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Fogyatékossaggal €16 vallalkozok narrativai Magyarorszagon™

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-egyezmény
meghatarozasa szerint ,fogyatékossaggal €l6 személy minden olyan
szemeély, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal el, amely szamos egyéb akadallyal egyditt korlatozhatja
az adott szemely teljes, hatekony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat’” (2007. évi XCII. torvény 1. cikk). A fogyatékos-
saggal él6 emberek jelentds kisebbségi csoportot képviselnek, sza-
muk a becslések szerint vilagszerte meghaladja az egymilliard f6t,
azaz a vilag népessegének tizenot szazalékat (World Health Organi-
zation, 2023).

A fogyatékossag tarsadalmi modelljének elterjedésével (Barnes—
Mercer, 2005; Oliver, 1995) egyre inkabb tudatosulnak a fogyatékos-
saggal el6 személyeket ér tarsadalmi és gazdasagi elnyomas kulon-
b6z6 formai: a diszkriminativ tarsadalmi gyakorlatok és a kedvezétlen
intézmeényi mechanizmusok, amelyek tovabbra is hatranyba hozzak
a fogyatékossaggal €l6 embereket, és passzivnak, kiszolgaltatottnak
és fuggbnek allitjak be 6ket. Goodley és munkatarsai (2019, 973. 0.)
hangsulyozzak, hogy ,a fogyatékossag a kbzbeszéed targya, nemzet-
kézi szegyen, amit jol példaz a fogyatéekossaggal €lé gyermekek fo-
lyamatos kirekesztése a tobbségi iskolakbol, a fogyatékossaggal élé
felnéttek szegregacioja a foglalkoztatasban, valamint a joléti szolgal-
tatasok csbkkentésének kbvetkezményekent az alapveté emberi jo-
gokhoz valoé hozzaférés megtagadasa”. Annak ellenére, hogy szamu-
kat tekintve jelentds kisebbségi csoportot alkotnak, a fogyatékossag-
gal él6 szemeélyek folyamatos diszkriminacioval, marginalizaciéval és
igazsagtalansaggal szembesulnek, és csak masodrendi szerepldkeént
vehetnek részt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai életben. A fogya-
tékossaggal él6 emberek kirekesztése emberi jogi, kozpolitikai és
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menedzsment probléma (Martin—Honig, 2020), valamint globalis eti-
kai kérdés.

A fogyatékossaggal él6 személyek marginalizalédasa és kire-
kesztése a munkaerdpiacon kulondsen karos, mert megtagadja t6lUk
a képességeiknek és adottsagaiknak megfeleld, értelmes munkahoz
vald jogot (Hastbacka et al., 2016; Meacham et al., 2019). A kutatasok
szerint amellett, hogy alacsonyabb a foglalkoztatasi aranyuk, a nem
fogyatékossaggal él6 emberekhez képest alacsonyabb munkahelyi
sikerességet tapasztalnak, ami alacsonyabb fizetést, kevesebb el6re-
lépési lehetGséget és nagyobb aranyu részmunkaidds allast jelent
szamukra (Kulkarni, 2016). Az elbocsatas és a munkanélkulivé valas
kockazata is nagyobb esetikben (Mitra—Kruse, 2016), valamint olyan
épségista elvarasokkal és sztereotipiakkal kell szembenéznilk, ame-
lyek minden tekintetben a nem fogyatékossaggal él6 embereknek
kedveznek (Jammaers et al., 2021). Az épségizmus koncepcidja a
.Kllbnleges-tipikus egyén” (Campbell, 2009) képe koré épul, aki ,kész
es képes dolgozni és hozzajarulni” (Goodley, 2014) a tObbségi tarsa-
dalom teljesitményéhez. A kozelmultbeli tanulmanyok azt mutatjak,
hogy a munkahelyeken is jelen van az épségizmus, amely reprodu-
kalja az ,ép testl/fogyatékos” (able-bodied/disabled) binaris besoro-
last, és igazolja a fogyatékossaggal él6 emberek megbélyegzését és
kirekesztését (Jammaers et al., 2016; Sang et al., 2016).

A fogyatékossaggal él6 személyek korlatozott szervezeti és fog-
lalkoztatasi lehetdségeik, valamint az épségista munkahelyi kornye-
zet miatt valhatnak onfoglalkoztatéva, vagy indithatnak akar sajat
vallalkozast (Halabisky, 2014; Martin—Honig, 2020; Yamamoto, et al.
2012). Afogyatékossaggal él6 vallalkozok nagy és heterogén csopor-
tot alkotnak, amely eddig nagyrészt ,lathatatlan” (Johnson—Kennedy,
2020; Procknow—Rocco, 2016), ,elfelejtett kisebbseég” (Cooney, 2008)
volt a vallalkozasokkal foglalkozé, a fogyatékossagtudomanyi és
uzleti etikai irodalomban. Az érdekl6dés azonban megndtt e csoport
irant, és a kozelmultban tobb tanulmany is megjelent, amelyek az
akadalyok és a tamogatdé mechanizmusok (Csillag et al., 2019; Kit-
ching, 2014; Renko et al., 2015; Yamamoto et al., 2012), a vallalkozéi
motivacio (Cooney, 2008; De Clercq—Honig, 2011; Dhar—Farzana,
2017), a stresszel és a bizonytalansaggal valé megkluzdés (Miller—Le
Breton-Miller, 2017; Saxena—Pandya, 2018), az dnkép, dnhatékony-
sag es Onbecsulés (Martin—Honig, 2020), valamint a munkahelyi iden-
titas formalodasanak témait jarjak korul (Jammaers—Zanoni, 2020).
Egyes tanulmanyok 6sszekapcsoljak a fogyatékossaggal él6 szeme-
lyek vallalkozoi tapasztalatait mas kisebbségi csoportok, példaul a
ndk, az etnikai kisebbségek vagy az id6s vallalkozok tapasztalataival
(Cooney—Licciardi, 2019; Williams—Patterson, 2019). A kritikai iskola
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képvisel6i szerint a kilonbozd hatranyos helyzeti csoportok tagjai
hasonlé gazdasagi és tarsadalmi elnyomassal szembesulnek, raada-
sul a hatalmi mechanizmusok még inkabb bénitéak az interszekcio-
nalitas (intersectionality) esetén (Hidegh et al., 2023; Svastics et al.,
2023; Williams—Patterson, 2019). Bar kevés tanulmany vizsgalja a fo-
gyatékossaggal él6 vallalkozokat kdzvetlenul az épségizmus szem-
sz0gébdl, ezek azt mutatjak, hogy a vallalkozoi 1ét menekulési ut-
vonalat kinal az épségista munkaerépiac olyan csapdai el6l, mint a
munkaltatok negativ hozzaallasa és tudatlansaga, vagy a karrierépi-
tési lehetéségek hianya, mikozben mas épseégista mechanizmusokat
€s igazsagtalansagokat nem ir felul.

Goodley (2014) a ,neoliberalis épségizmus” kifejezés megfogal-
mazasaval hivja fel a figyelmet az épségizmus és a neoliberalizmus
kozOs és egymast er6sitd logikajara. Nyilvanvalo, hogy az épseég-
izmus mint ideologia kolcsonhatasban van az 6t korulvevd politikai
szellemiséggel és gazdasagi rendszerrel. Ahogy a politikai filozofiak
valtoznak, az épségizmus mechanizmusai is mélyrehato valtozason
mehetnek keresztul. Ezért fontos kérdés annak vizsgalata, hogy az
épségizmus mechanizmusai hogyan jelennek meg és fejlédnek a nem
liberalis politikai és gazdasagi rendszerekben, és mi torténik, ha valto-
zik a politikai és gazdasagi berendezkedeés.

Ebben a tanuimanyban a magyar fogyatékossaggal él6 vallalko-
zOk tapasztalatait és az épségista kornyezet altal generalt igazsag-
talansagokra adott valaszaikat igyekszunk megvizsgalni. Arra voltunk
kivancsiak, hogy hogyan jelenik meg az épségizmus a fogyatékos-
saggal él6 vallalkozok megélt torténeteiben, és hogyan jelenik meg
a szocializmus utbhatasa a fogyatékossagi jogokkal és az épseégiz-
mussal kapcsolatos kdzds tapasztalatokban. Ugy véljiik, hogy az
allamszocializmus multja olyan mddon befolyasolja a fogyatékos-
saggal él6 vallalkozékat, amely egyedulallé a vallalkozéi és fogya-
tékossagtudomanyi irodalomban. Célunk, hogy bemutassuk az 1990-
es evek oOta bekovetkezett neoliberalis gazdasagi atalakulas utani
orokseget. Mivel a vallalkozok elméletileg a rendszervaltozas és a
neoliberalis gazdasagi rend ,nyertesei”, akik profitalnak az ujonnan
addédo gazdasagi lehetéségekbél, a kérdés az, hogy a fogyatékos-
saggal él6 vallalkozok nyerteseknek tekintik-e magukat, vagy ugy ér-
zik, hogy csak az elnyomas mechanizmusai valtoztak (ha egyaltalan
valtoztak). A mikrotorténelmen alapulé tanulmanyok (Hargadon-—
Wadhwani, 2023; Magnusson-Szijartd, 2013; Vaara—Lambert, 2016)
modszertanat kovetve ugy gondoljuk, hogy a fogyatékossaggal €l6
vallalkozok torténeteinek vizsgalataban a makrotemporalis és mikro-
temporalis keretrendszer reflexiv hasznalata (Hargadon—Wadhwani,
2023) segithet a ,nagyobb kép” megértésében. Ekozben az is fontos,
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hogy hangot adjunk a fogyatékossaggal él6 vallalkozdk tapasztalatai-
nak egy kelet-k6zép-eurdpai orszagban: ahogy Goodley (2019) ramu-
tat, a fogyatékossaggal kapcsolatos kutatasok nagy része Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikaban zajlik, ezért fontos, hogy mas tar-
sadalmi és gazdasagi kontextust képvisel6 hangok is megjelenjenek
a fogyatékossagroél szolo globalis diskurzusokban.
Az épségizmus ideoldgiaja

Az épségizmus fogalma az Egyesiilt Allamok és az Egyesilt Kiraly-
sag emberi jogi mozgalmaibdl indult (Campbell, 2008, 2009, 2014).
A kapcsolddo elméleti és empirikus munka nagy része a fogyatékos-
sagtudomanyban (Disability Studies) gyokerezik, abban a tudoma-
nyos diszciplinaban, amely a fogyatékossagot mint tarsadalmi, kul-
turalis, gazdasagi, jogi és politikai jelenséget vizsgalja (Bogart—Dunn,
2019; Campbell, 2008; Wolbring, 2012). Olyan normativ ideoldgia és
hiedelemrendszer, amely az ép testet részesiti elényben a fogya-
téekossaggal szemben. Az épseégizmus az elmult id6szakban olyan
elemzési keretrendszerré valt, amely segit az elnyom6é mechaniz-
musok mikodésének feltarasaban, fennmaradasuk vizsgalataban és
a fogyatékossaggal él6 szemeélyek szisztematikus kirekesztésének
megértéseben (Csillag et al., 2022; Hutcheon—Wolbring, 2013; Jam-
maers et al., 2021).

Az épségizmus azon a szeéles korben elterjedt kollektiv meggyd-
z6deésen alapul, hogy ,a fogyatékossag eredendéen negativ, és ha
lehetéség adodik ra, ki kell javitani, meg kell gyogyitani vagy akar
megq is kell sziintetni” (Campbell, 2008, 154. 0.). Az épségizmus kon-
cepcidja ,a normat alkotd6 hegemoén képességpreferenciakra” (Hut-
cheon—-Wolbring, 2013), a ,képességek zsarnoksagara” (Parekh,
2017) épul. A normalitas hegemoédniaja pedig végsd soron logikussa,
elfogadhatova és elvarhatdva teszi a tarsadalmi strukturak és elren-
dezések ilyen forman létrejové kulonbseégeit és egyenlbtlenségeit.

Az épségizmus az emberek egy un. ,alapvetdé megosztasara” utal,
amely szerint megkulonboztethetink egyrészt normativ ,emberi”,
masreszt ,aberralt”, ,szub-human” személyeket (Rieck et al., 2019).
Az épségista tarsadalmi hierarchiaban és hatalmi strukturaban az ép
test valik a mércéve, amelyhez képest a fogyatékossaggal él6 sze-
mely csak ,a masik” (the other) lehet. Ugyanakkor a massag, az én
és a masik megkulonboztetésének jelensége felhivja a figyelmet a
fogyatékossag anyagi és diszkurziv szintjeire: a fogyatékossag nem-
csak egészségi allapotként, hanem a tarsadalmi folyamatokban ismét-
I6d6en megjelend anyagi és diszkurziv jelenségként is értelmezhetd
(Mik-Meyer, 2016). Az épségizmus bonyolult hatdsmechanizmusanak
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feltérképezése lehetbvé teszi, hogy meglassuk a tarsadalmi el6ité-
letek és megbélyegzés mogott meghuzodd Osszetett gépezetet
(Dosch, 2019).

Az épseégizmus tukrozédik a jogrendszerben és a jogok érvénye-
sitésében is. A fogyatékossaggal él6 emberek jogaiért kiizdé akti-
vistak kezdetektdl fogva torekedtek a fennalldé rend megvaltoztata-
sara és bizonyos (politikai, tarsadalmi, gazdasagi) szabadsagjogok
biztositasara a jogrendszerben az egyenldségi jogok és a diszkrimi-
nacio elleni védelem formajaban. Azonban, ahogy Campbell kifejti,
,a liberalizmus »allampolgarsagrol« alkotott felfogasanak befogado
Jellege éppen azon mulik, hogy a fogyatékossagot a normalizalas és
minimalizalas etikdja szerint alakitsak” (Campbell, 2001, 53. o.).
A jogi védelem tehat a befogadas, inkluzié fogalmatol fugg és attol,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek milyen mértékben készek és
hajlanddak az asszimilaciora. A bizonyos fogyatékossagokat korriga-
|6 és ezaltal a tamogatasi jogosultsagot alaaso technologiai fejlédés
kérdései, vagy a fogyatékossag megszuntetéseére iranyulo lépéseket
elmulaszté személy buntetése, ,felelésségre vonasa” (Campbell,
2001, 59. o.) csak két példa arra, hogy a jog épségista dinamikaja
hogyan érvényesul.

A kapitalista rendszer a fogyatékossaggal él6 személyeket ha-
gyomanyosan kevésbé produktivnak és kevésbé megbizhatonak te-
kinti. Osszességében azt sugallja, hogy képtelenek megfelelni a piac-
gazdasag elvarasainak, és az idealis, érteket teremtd (Goodley, 2014)
munkavallalé ellentétét képviselik. A globalizalt neoliberalis gazda-
sagban tartésan fennall az a negativ reprezentacio, amely a fogyate-
kossaggal él6 embereket nehezen foglalkoztathatonak allitja be, és
amely igy kizarja 6ket a munka vilagabol, vagy alacsonyabb rendi
pozicioba sorolja 6ket. Egy olyan munkaalapu tarsadalomban, amely-
ben a munka erkolcsi kategoriat jelent, azok, akik nem akarnak vagy
nem tudnak dolgozni, tényleges képességeiktél figgetlenul nemcsak
gazdasagilag és tarsadalmilag, hanem erkolcsileg is alsdbbrendivé
és elitélendéveé valnak (Blattner, 2020). A neoliberalizmus és az ép-
ségizmus egymast erdsitdé hatasait jol tukrozi a Goodley (2014) altal
bevezetett ,neoliberalis épségizmus” fogalma, amely szerint a fogya-
tékossaggal €l6 ember a j6 munkamorallal rendelkez6, felelésség-
teljes polgar és kivanatos, produktiv munkaer6 szoges ellentéte.

Mivel a vallalkozas a neoliberalis piacgazdasag egyik sarokkove,
a fogyatékossaggal él6 vallalkozok tapasztalatainak feltarasa kulcs-
fontossagu lehet az épségizmus mikodésének megértésében. Bar
az épsegizmus a fogyatékossag torténetében gyokerezik, és Camp-
bell értelmezései mélységesen politikai jellegliek, mindeddig keveés
kutatas vizsgalta az épségizmust és azokat a kihivasokat, amelyekkel
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a fogyatékossaggal él6 személyek a liberalis-demokratikus kérnyeze-
ten kivll szembesdultek (Dinu, 2022). Kutatasunk célja, hogy hozza-
jaruljunk ennek a hianyossagnak a pétlasahoz, és az allamszocialista
rendszer orokségével 6sszefliggd épségizmus mintazatainak azono-
sitasahoz a magyar fogyatékossaggal él6 vallalkozok megélt tapasz-
talataiban.

Magyarorszag: a fogyatékossaggal él6 emberek
helyzete a vasfuggony mogott (1945-1990)

Magyarorszag 1945 és 1990 kozott a keleti blokk eurdpai orszagai
kozé tartozott, a Varséi Szerz6dés és a Comecon tagja volt. De facto
egypartrendszer volt, szocialista stilusu tervgazdasaggal. A szocialis-
ta rendszerben az allam tulajdonaban volt minden vallalat és termé-
fold, az arakat és a béreket kdzpontilag szabalyoztak, és (elméletileg
és retorikailag) teljes foglalkoztatottsag volt a lakossag korében.
Hivatalosan nem l|étezett szocialpolitika, mivel a szocializmusban
nem létezhettek hatranyos helyzetl csoportok. A fogyatékossaggal
elé emberek tobbsége egészségugyi intézményekben vagy lakoott-
honokban élte életét, és ellatasuk elsGsorban egészsegugyi jellegi
volt (Andor, 2009).

A szocialista tarsadalmakat, bar a kapitalizmus radikalis alternati-
vajaként jellemezték magukat, szintén a produktivizmus és az orvosi
nézoépont épsegista koncepcioja jellemezte, a fogyatékossagot a mun-
kaképesség (Mladenov, 2016) vagy a hasznossag ,elvesztésekent”
(Dinu 2022) értelmezték. Rasell és larskaia-Smirnova (2014, 5. o0.)
hozzateszik, hogy az Uj ,szocialista embertipus” megalkotasaban és
bemutatasaban az allamszocializmus a ,testi eré és képessegek feti-
Sizalasara” torekedett, ami a fogyatékossaggal €l6 emberek létezésé-
nek tagadasaban is megnyilvanult. Borowska-Beszta és Wasilewska-
Ostrowska (2019) felelevenitik a ,defektoldgia” fogalmat, mely a Szov-
jetunidéban kialakitott és a keleti blokk orszagaira raer6ltetett domi-
nans elméleti koncepcidra és gyakorlatra vonatkozik. A defektoldgia-
ban mind a tudomanyos elmélet, mind az orvosi gyakorlat a személy
hibdjara, hianyossagara vagy akadalyoztatasara dsszpontosit (igy a
defektologia a fogyatékossag orvosi szemléletének szélséséges val-
tozataként értelmezhetd). A defektoldgia hozzajarult ahhoz, hogy eb-
ben a régioban a fogyatékossaggal él6 szemeélyekhez kapcsolddo
tarsadalmi elGitéletek, a tarsadalmi elszigeteltség és szégyenérzet
megerésodjon (Phillips, 2009), valamint ahhoz, hogy ,megbélyegez-
zeék és elrejtsek Oket a nyilvanossag eldl, és igy lathatatlanna tegyék
Oket’ (Borowska-Beszta—\Wasilewska-Ostrowska, 2019, 8. o0.). Kiss
(2019) bemutatja a magyar szocialista rendszer ,gondoskodo és rej-
tegeté gyakorlatat’, és azt, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek
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nemcsak fizikailag voltak elrejtve, hanem minden tarsadalmi és politi-
kai diskurzusbdl is kimaradtak, igy Iétezésuk, valamint a részvétel és
a befogadas kérdései tabuva valtak.

A szocialista logika alapjan Magyarorszagon a fogyatékossaggal
él6 emberek vagy munkat kaptak (altalaban védett miihelyekben, a
tobbiektdl elszigetelten), vagy kisebb juttatasokban részesultek a
~,munkaképtelenségik” miatt, ,a szegregacio, a bezartsag és a meg-
bélyegzés mentén” (Mladenov—Petri, 2020, 18. 0.). A fogyatékossag
orvosi-produktivista megkozelitésének masik megnyilvanulasakeént
a fogyatékossaggal él6, munkaképes koru személyeknek rendszere-
sen orvosokbol (és egészségugyi szakemberekbdl) allo bizottsagok
el6tt kellett megjelennitk, akik kozpontilag meghatarozott kritériumok
alapjan ,mérték fel’ munkaképesseguket, és az eredmények alapjan
hataroztak meg pénzbeli vagy természetbeni tamogatasra valo jogo-
sultsagukat (Mladenov, 2017).

A munka rosszul fizetett és kizsakmanyolo6 volt, igy a fogyatékos-
saggal él6 emberek ,elszigetelbdtek a tarsadalomtol és kirekesz-
tédtek a tarsadalmilag megbecsiilt statuszokbol’ (Zavirsek, 2014,
197. 0.). A nagy, védett munkaszervezetekben a fogyatékossaggal
él6 munkavallalok altalaban alacsony fizetéseért, alacsony szintl tech-
nologiai hattéer mellett, és ennek kovetkeztében sokszor alacsony
hatékonysaggal dolgoztak, és a rehabilitacios szolgaltatasok rendel-
kezésre allasa és szintje minimalis volt (Winter 1990). Kénczei (1990,
77. 0.) a rendszervaltozas évében megallapitotta, hogy ,a rehabilita-
Ci0 egész teriilete, szabalyozasa véletlenszeriien jott letre hazank-
ban, nem alkot rendszert €s a legkevésbé sem mikédik a normativ
elmélet altal javasolt fogaskeréekszeri modon. ... teljesseggel hianyzik
a rehabilitacios szakemberképzes, tehat Magyarorszagon gyakorlati-
lag ugyszolvan minden rehabilitacios szakember autodidakta”.

Mindezek a tényez6k hozzajarultak a ,fanult tehetetlenseg” kiala-
kulasahoz (Borowska-Beszta—\Wasilewska-Ostrowska, 2019; Dinu,
2022): a tarsadalmi-politikai rendszer ellehetetlenitette a fogyatékos-
saggal élé embereket, és megakadalyozta 6ket abban, hogy fejlesz-
szek készségeiket, kompetenciaikat és személyiséguket, mikozben
szigoru allami kontrollt tartott fenn, ami végul altalanos tehetetlen-
séghez és a tamogatasoktdl vald fliggdség kialakulasahoz vezetett
(,fggbség kulturaja”, Mladenov, 2017). Mivel a fogyatékossagot
egyeni és orvosi problémaként kezelték, alig forditottak eré6forrasokat
a gazdasagi és tarsadalmi részvétel kornyezeti akadalyainak lekuz-
désére: az épuletek és a tomegkozlekedeés tovabbra is akadalymen-
tesitetlenek maradtak, a fogyatékossaggal €l6 gyermekek oktatasa
szegregalt volt, és az intézmeényi elhelyezéssel szemben a személyes
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segitségnyujtas szolgaltatasai rendkivul korlatozott mértékben voltak
jelen (Cseh, 2014).

Az allamszocializmus nemcsak a partpolitikai képviseletet, hanem
a szélesebb civil tarsadalomban zajl6 érdekképviseletet is elnyomta
(Holland, 2008; Lane, 1996). Mivel hagyomanyosan megbélyegzett,
marginalizalt és jogfosztott csoportrdl van szo, a fogyatékossaggal
elé személyek és civil szervezeteik gyakorlatilag ki voltak zarva az
allami dontéshozatalbdl, és az alulrdl szervez6d6 fogyatékossagi akti-
vizmus nem volt engedélyezve (Keszi et al., 2014). Igaz, hogy orszag-
szerte léteztek nagy, ugynevezett fogyatékossagi ernydszervezetek,
de ezeket az allam mikozben egyfeldl tamogatta, masfeldl szorosan
ellendrizte is (Phillips, 2009). igy az alulrdl szervez6dé civil tarsada-
lom csak a szocialista rendszer bukasa utan alakult ki (Kiss, 2013),
amikor az els6 emlitésre meélté kozos fellépésik a fogyatékossaggal
él6 emberek jogairdl és esélyegyenléséguk biztositasarol szoélo
torvény (Fot, 1998/XXVI. sz. torvény) parlamenti elfogadtatasa volt.

A neoliberalis piacgazdasagra val6 attérés és
a fogyatékossaggal élé6 emberek helyzete
Magyarorszagon

Az 1990-es évek elején a posztszocialista kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok neoliberalis reformokat hajtottak végre, privatizacios, dere-
gulacids és decentralizaciés folyamatok mentek végbe, ezzel parhu-
zamosan ezekben az orszagokban koltségvetési megszoritasok je-
lentek meg, és 0sszességében a joléti allam visszaszorult (Ferge,
1997; Mladenov—Petri, 2020).

A magyarorszagi rendszervaltozas utan a gazdasagi és politikai
reformok lehetbvé tették a maganvallalkozasok szabad Iétrehozasat
és legalis mikodését. A kis maganvallalkozasok (az ugynevezett
,GMK-K”) gyokerei mar az 1980-as években kialakultak a szocialista
,SZlrke” vagy ,masodik gazdasag” (Hankiss, 2004) részeként. Utobbi
olyan munkatevékenységeket foglalt magaban, amelyekben az em-
berek a hivatalos munkajuk mellett az allami szabalyok és tilalmak
hatarait folyamatosan probara téve (példaul az allami vallalat er6-
forrasainak felhasznalasaval maganmunkat végezve) szereztek extra
jovedelmet, ami egyben az egyéni szabadsag gyakorlasanak szimbo-
luma is volt (Csoba, 2011). Az un. szurke gazdasag altalanos tar-
sadalmi elfogadottsaga megalapozta azt a sajatos, ma is létezd hazai
normarendszert, amely az allami strukturak megkerulésevel szerzett
jovedelmek erényeit és az allami intézmeényekkel szembeni bizalmat-
lansagot hirdeti.
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Ami a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetét illeti, a 90-es évek
elején a gazdasagi szerkezetatalakitas kdvetkeztében a fogyatékos-
saggal élé embereket foglalkoztaté nagy, védett szervezetek csédbe
mentek és bezartak, a fogyatékossaggal él6 emberek szocialis jut-
tatasait pedig csdkkentették (Sharle, 2011). A fogyatékossagi elbira-
lasi rendszert megreformaltak és szigoritottak, igy a fogyatékossag-
gal él6 személyek az Uj piacgazdasagban piacképes tudas és kom-
petenciak nélkul maradtak, az elsédleges munkaerépiacon nem kap-
tak munkat, és néha meég alapvetd, csekély 0sszegl juttatasaikat is
elvesztettek (Kurucz—Kemeény, 2016). Ez tovabb nehezitette gazda-
sagi terheiket: ,minél er6sebb a nyomas, hogy valaki eladja a mun-
kajat, annal kevesebb mozgastere van a foglalkoztatasi feltételekrél
valo targyalasra, és annal egyenlétlenebbé valik a tarsadalom” (Mla-
denov, 2017, 1230. o0.). 2002-ben a fogyatékossaggal €l6 emberek
foglalkoztatasi aranya Magyarorszagon 12% volt, ami akkor a lega-
lacsonyabb volt Eurépaban (Sharle, 2011). A kdzszolgaltatasok és
a joléti ellatasok szisztematikus csOkkentését egyre inkabb, a gazda-
sagi szukségszeriség mellett, a minimalis allam neoliberalis koncep-
cidja is indokolta, amely az 6nallésagot és a ,fliggbséqg karos kultura-
janak’ felszamolasat hangsulyozta. A 2008-as pénzugyi valsagot
kovetéen a joléti koltségvetések tovabbi megszoritasoknak voltak
kitéve: tovabbi szankcidkat vezettek be, a szocialis segeélyt a koz-
munkaprogramokban valo részvételhez kotottek, és egyeb kozvetett
megszoritasok torténtek a tamogatasi programokban is (Sharle, 2011;
Sharle-Szikra, 2015).

Ekozben a ,szocialista embertipust’ az ,idealis kapitalista polgar’
eszménye valtotta fel, aki hatékonyan dolgozik, ratermett, rugalmas,
mobil, fejlédik, folyamatosan fogyaszt, emellett fuggetlen és onellato
(Mladenov, 2016). A ,termelékenyseég mitosza” mellett az Onellatas
fogalma is egyre nagyobb jelentéséget kapott: a neoliberalis keret-
rendszerben mindenki felelés azért, hogy a sajat ,t6kéjével” a lehetd
legnagyobb hatasfokkal és haszonnal gazdalkodjon. Az 6nellatas tul-
ertéekelése negativan hat a specialis szuksegletl személyekre, leér-
tékeli és megbélyegzi a ,fluggdséget’, illetve mindazokat, akik nem
illenek bele az dnellatd és fuggetlen polgar képébe (példaul iddsek,
szenvedélybetegek, hajléktalanok). A ,joléti fligg6ség” neoliberalis
narrativaja azt sugallja, hogy a szocialis juttatasok a fliggdség kul-
turajaba zarjak a kedvezményezetteket, ami a fogyatékossaggal él6
embereket egyre passzivabba teszi és elidegeniti a munkatol (Mlade-
nov, 2017). Ezt az épségista narrativat a popularis kultura és a média
sem kérd6jelezi meg: Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 sze-
melyeket féként szegregalt programokban, aldozatként vagy szuper-
hdskeént abrazoljak, és ritkan atlagpolgarként, szakemberként vagy
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dontéshozokeént (Svastics et al., 2025; Svastics—Téth, 2021; Varoczy—
Tiszai, 2021).

|d6kozben az 1990-es években a munkaerd-piaci rehabilitacio
rendszere fejlédésnek indult: jelentés tudas és tapasztalat érkezett
az europai integracidés folyamat révén Nyugat-Eurépabdl, valamint a
nemzetkozi szervezetekkel valé egyre hatékonyabb egyuttmikodés
soran az ENSZ-bél és az OECD-bdl. (Kalman—Konczei (2002) rész-
ben ,importalt”, részben ,hazai’ fejlédésnek nevezi ezt az elbrelé-
pést.) 1998-ban Iétrejottek azok az allami rehabilitacidés szervezetek,
amelyek mar a komplex munkaerd-piaci rehabilitacié egyes aspek-
tusait is magukban foglaltak (Gere, 2001). 2004-ben Magyarorszag
csatlakozott az EU-hoz, amely tovabbi forrasokat és tudastranszfert
biztositott a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integracioja-
hoz és befogadasahoz (példaul a Strukturalis Alapok forrasait a nagy
intézmények lebontasahoz és a kitagolashoz, lasd Petri, 2023). 2007-
ben Magyarorszag masodik orszagkeént ratifikalta a fogyatékossaggal
él6 személyek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezmeényt és annak fakultativ
jegyzdkonyvet (UNCRPD) (Andor, 2009), amelyet az érintettek és
civil szervezeteik hatalmas lelkesedéssel fogadtak. Azéta azonban
ugy tlnik, hogy ezen nagy lépések jelentGsége az épségista tarsadal-
mi gyakorlat elleni mindennapi kizdelmekben apré pénzre valtodott,
erodalodott (Petri, 2023). Es bar torténtek pozitiv intézkedések is,
mint a makroszint( pénzugyi 0sztonz6 bevezetése annak érdekében,
hogy a nagyvallalatokat a fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoz-
tatasara 0sztonozzeék (Hidegh—Csillag, 2013), ugyanakkor az orszag
tobb szempontbdl sem tett eleget a vallalat nemzetkozi (UNCRPD) és
nemzeti kotelezettségeinek (Fot), s6t, az akadalymentesitési vallala-
sokat hataridé kitlzése nélkul halasztotta el (Magyar Civil Caucus,
2010).

Az 1989/1990-es rendszervaltozas lehetdvé tette a szabad vallal-
kozast, Magyarorszagon gyorsan felalltak a jogi és gazdasagi kere-
tek, és elkezdett kialakulni a vallalkozo6i 6koszisztéma (Szerb, 2017;
Szerb—Trumbull, 2015). A kutatasok szerint azonban ennek a tamo-
gato vallalkozoi Okoszisztémanak az elemei meég mindig gyengék és
hianyosak (annak ellenére, hogy az unios csatlakozas 6ta Magyaror-
szag jelentés tamogatast kapott), és az elmult harminc évben csak
kevés olyan program szuletett, amely kifejezetten a hatranyos helyze-
t0 tarsadalmi csoportok (példaul nék, fiatalok €s romak) vallalkozoi
tevékenységének tamogatasara iranyult volna. Kifejezetten a fogya-
téekossaggal €lé embereket célzd vallalkozasfejlesztési programok
nem indultak (Csillag et al., 2019; OECD, 2018, 2020). Az oktatasi
rendszerben még mindig sulyos hianyossagok vannak a vallalkozoi
és vallalkozasinditasi keészségek szisztematikus oktatasa teréen (Filep—
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Szennay, 2024; Szerb, 2017; Timar et al., 2025). Ehhez kapcsolédva
a vallalkozéi készségfejlesztést tamogatd szolgaltatasokat sem fej-
lesztették ki a foglalkozasi rehabilitacios folyamatban: az OECD sta-
tisztikai szerint 2007-ben Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6
személyek minddssze 5%-a volt 6nfoglalkoztaté vagy vallalkozé (Ha-
labisky, 2014).

A fogyatékossaggal €l6 emberek képviselete tekintetében a rend-
szervaltozas helyreallitotta Magyarorszagon a partpluralizmust és a
képviseleti demokraciat, de mivel a politikai dontéshozatalban valo
részvétel id6t, energiat és pénzt igényel, az ujraéled6 civil tarsadalom
és a fogyatékossaggal €l6 emberek érdekérvényesitése gyenge ma-
radt (Waltz—Schippers, 2021). A rendszervaltozas utan gyorsan nétt
a fogyatékossaggal él6 személyek (és csaladjaik) szamara és altal
létrehozott civil szervezetek szama, de ezek inkabb az épségista kor-
nyezet kozvetlen hatasainak csokkentésére 0sszpontositottak, szoci-
alis szolgaltatasok és masfajta anyagi segitség nyujtasaval, mintsem
az érdekérvényesitésre (Holland, 2008; Keszi et al., 2014). Ez ért-
hetd, hiszen az elérhetd, hozzaférhet6 és megfizethetd, minbségi
szolgaltatasok megteremtése nagy jelentéseéggel bir, mivel ezek te-
szik lehetbévé a fogyatékossaggal él6 személyek mindennapi megél-
hetését, jollétét és tarsadalmi részvételét (Keszi et al., 2014). Ez a f6-
kusz ugyanakkor depolitizalta a fogyatékossaggal €l6 szervezeteket
és csOkkentette a fogyatékossaggal €l6 személyek lehet6ségeit a
kozszféra dontéshozatalaban valo részvételre. Petri (2023) ezt a ,,szol-
galtatasnyujtas vs. érdekérvényesités” csapdajakeént irja le. Azaltal
azonban, hogy a civil szervezetek a decentralizalt szolgaltatasnyujtas
kulcsfontossagu szerepl6i lettek, a szolgaltatasok személykozpon-
tubba és befogaddbba valtak és sokszor a szegregalt szolgaltatasok
alternativaiként jelentek meg (Kiss, 2013). Mégis, hosszu tavu pénz-
ugyi tamogatas, stratégia és kozponti koordinacio nélkul a rendel-
kezésre allo szocialis ellatas csekély, foldrajzilag szétszoért, egyenlot-
len és igazsagtalan maradt (Sharle—Szikra, 2015).

Mladenov és Petri (2020) szerint a posztszocialista neoliberali-
zacio tovabb akadalyozta a fogyatékossaggal él6 emberek politikai
képviseletét azaltal, hogy szimbolikus és jelképes részvételre 6szton-
z0Ott, példaul fogyatékossaggal €16 parlamenti képvisel6k formajaban.
A posztszocialista kormanyok nemzeti testuleteket hoztak létre, ame-
lyek rendszeresen konzultalnak a fogyatékossagugyi szervezetekkel
a fogyatékossagugyi politikarol (Keszi et al., 2014): Magyarorszagon
a fogyatékossaggal €lé szemeélyek jogairdl és esélyegyenlfségérdl
szolo 1998. évi torvény (Fot) hozta létre az Orszagos Fogyatékos-
sagugyi Tanacsot (Andor, 2009). A Tanacs Ulései azonban azéta for-
malissa és fellletessé valtak, a kozigazgatas altal kezdeményezett
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javaslatokat rutinszerlien, egyhangulag fogadjak el. Kiss (2019)
megallapitja, hogy mikézben Magyarorszagon a fogyatékossaggal
kapcsolatos kérdések egyre fontosabba és egyre lathatébba valtak,
ennek a feltétele az volt, hogy az érintettek tartsak tavol magukat a
nagypolitikatél és az aktiv politikai részvételtél. A fogyatékossaggal
el személyek és csaladjaik mindazonaltal csak rovidtavu és korla-
tozott sikereket érhetnek el, ha kerulik a hatésagokkal valé konflik-
tusokat, a parlamenti érdekharcokat és a tarsadalmi konszenzus
egyensulyat veszélyeztetd akcidkat (Svastics—Toth, 2021). A depoliti-
zaltsag negativ hatassal van a fogyatékossaggal €l6 emberekre, mi-
vel megtagadija t6lUk a lehet6seget, hogy beleszoljanak az 6ket érintd
politikai dontésekbe: amely ellentétes a ,Semmit rélunk nélkiliink!”
elvvel (Mladenov—Petri, 2020). Kolarova (2017) a ,kegyetlen optimiz-
mus” kifejezést hasznalja a fogyatékossaggal él6 emberek kozép-
europai tapasztalatara: mikozben sok fogyatékossaggal €l6 ember
lelkesedett a tarsadalmi és politikai atmenetért, és a haladasban és
az emancipacioban reménykedett, a piacgazdasag liberalis individua-
lizmusa és a posztszocialista demokracia megteremtése leginkabb
csak az elnyomas uj formait hozta magaval (Bard, 2019).

A fogyatékossaggal é16 vallalkozdk,
az akadalymentesités és a szocializmus oroksége

A fogyatékossaggal él6 személyek vilagszerte régéta kizdenek a
munkaba allassal, amelynek soran kulonboz6 kihivasokkal, akada-
lyokkal és korlatozasokkal szembesulnek. Ezt a vilagon mindenhol
dokumentaltak: Eurépaban (Cooney, 2008; Csillag et al., 2019;
Halabisky, 2014; Hastbacka et al., 2016; Hein—Ansari, 2022; Kitching,
2014; Pagan-Rodriguez, 2012) csakugy, mint példaul az USA-ban
(Renko et al., 2015), Iranban (Bagheri—Abbariki, 2017), Banglades-
ben (Dhur-Farzana, 2017) vagy Indiaban (Kulkarni, 2016). E tanul-
manyok f6 Uzenete, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek valdban
szembesulnek az épségizmusbdl fakadd tarsadalmi-politikai megku-
Ionboztetéssel és csokkent alkupozicidval. A fejl6dé (Bagheri—Abba-
riki, 2017) és a posztszocialista orszagokban (Csillag et al., 2019)
kllonosen sulyosak a foglalkoztatasi nehézségek. Az érintettek mun-
kaer6piaci helyzetét kulonboz6 etikai néz6pontokbdl is vizsgaltak:
Vijayasingham et al. (2018) a ,gondoskodas etikajanak” perspekti-
vajat hasznalta az intézményekben €16 kronikus betegek tapasztala-
tainak megeértéséhez, Mecham et al. (2019) pedig a vallalati tarsadal-
mi felelésség (CSR) elméletére épitve elemezte az értelmi fogyate-
kossaggal él6 munkavallaldk tapasztalatait a szallodaiparban. Az Uz-
leti etika teruletén szamos tanulmany nem kifejezetten a fogyatékos-
saggal, hanem altalaban a befogadd és diszkriminaciomentes uzleti
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Allamszocializmus
(1945-1989)

Attérés
a neoliberalis piacgazdasagra (1990-)

Tervgazdasag, allami tulajdonu val-
lalkozasok, maganvallalkozasok hi-

Privatizacid, deregulacio, neoliberalis
reformok, piacgazdasagra vald attérés,
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A fogyatékossaggal élé
személyek foglalkoztatasa és

rehabilitacioja

Teljes foglalkoztatottsag, alacsony
jovedelem, fejl6dési lehet6ségek hi-
anya.

Védett szervezetek, alacsony haté-
konysag, kizsakmanyolas.

Rehabilitaciés rendszer hianyos,
alacsony tudasszint (,véletlensze-
ri” rehabilitaciés rendszer).

Orvosi bizottsagok értékelik a mun-
kaképesséeget.

A fogyatékossaggal él6 személyek fog-
lalkoztatasanak drasztikus csokkenése,
alacsony onfoglalkoztatasi arany.

Komplex rehabilitacidos rendszer fejl6-
désnek indul, nemzetkozi tudastranszfer.

OECD- és EU-forrasok.

Szigorubb fogyatékossagértékelési rend-
szer.

A fogyatékossaggal

élé személyek

képviselete

A fogyatékossaggal él6 személyek
szervezeteinek erds allami ellenér-
zése, alulrél vald szervezkedés aka-
dalyozasa.

A fogyatékossaggal él6 személyek
onallésaganak korlatozasa.

A civil tarsadalom felemelkedése.

Szolgaltatasorientalt civil tarsadalom,
kils6 finanszirozastél vald fuggdség,
apolitikus civilszervezetek.

Az aktivistak marginalizalédnak a hiva-
talos politikaban, szimbolikus részvétel.

.Kegyetlen optimizmus.”

1. tablazat: Az allamszocializmus és a neoliberalis piacgazdasagra
vald attéres jellemzéi
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és humaneréforras-gazdalkodasi (HRM) gyakorlatokkal foglalkozik,
a CSR elméletét (Bennett 2011), a képességszemléletet (Fujimoto—
Uddin, 2021; Gonzéalez-Cantén et al., 2019) vagy a sokszinlséget
(Demuijnck, 2009; Gilbert et al., 1999) hasznalva fogalmi keretként.

A fogyatékossaggal él6 személyek tdbbek k6zott dnfoglalkoztatas
vagy vallalkozdi tevékenyseég utjan valaszolnak korlatozott foglalkoz-
tatasi lehetéségeikre (Halabisky, 2014; Martin—Honig, 2020; Pagan-
Rodriguez, 2012). Bar a neoklasszikus ideoldgia megerdsiti az ép-
ségista narrativat azzal, hogy a vallalkozast a gazdasag hajtéereje-
ként definialja (Maroufkhani et al., 2018), és a vallalkozét innovativ,
sikeres, erGs, bator és mindenekelétt ,ep” (able) személyként abra-
zolja (Cooney, 2008), a vallalkozoi tevékenység lehetbséget kinalhat
a fogyatékossaggal €l6 személyek szamara, hogy ujraértelmezzék
tarsadalmi statuszukat (Martin—Honig 2020), lekizdjék a tarsadalmi
marginalitast (Cooney, 2008), fuggetlenséget, autondémiat €és munka-
helyi elégedettséget szerezzenek (Halabisky, 2014), és a fogyatékos
identitasnal pozitivabb, vallalkozoi identitast valasszanak.

A vallalkozéva valas megoldast nyujthat a gazdasagi és tarsa-
dalmi kornyezetb6l adodo kihivasok egy részére, de egyes problémak
megmaradnak, sét Uj kihivasok és igazsagtalansagok is felmerulhet-
nek. A kutatasok szerint a kényszerité (push) tényezék, mint példaul
a kirekesztd és épségista munkaerépiac, valamint a nem megfelel6
szakmai rehabilitacios és szocialis ellatorendszerek jelentds szerepet
jatszhatnak a fogyatékossaggal él6 emberek vallalkozéva valasaban
(Kitching, 2014). Mivel nincs mas alternativa, az uzleti életbe valoja-
ban kényszervallalkozoként Iépnek be, hiszen az épségista gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezet igazsagtalansagai miatt inditanak sajat
vallalkozast.

A kozép-kelet-eurdpai és magyar fogyatékossaggal él6 szemeé-
lyek sok tekintetben hasonlo korlatokkal és elnyomo6 mechanizmusok-
kal szembesulnek, mint mas, neoliberalis piacgazdasagokban él6
tarsaik. Kérdés azonban, hogy ezeknek az orszagoknak a szocialista
Oroksége, a szocializmusbol vald atalakulas és a részben importalt
neoliberalis piacgazdasag hogyan flgg 0ssze az épségizmus mintai-
val. Mivel az épségizmus alapvetéen kapcsolodik az emberi jogok-
hoz, hatasainak mintazatat vizsgalva az ENSZ emberi jogi fogalmaira
hivatkozunk (ENSZ, 1948).

Az onrendelkezési jog (ENSZ, 1948) alapjaul szolgalé emberi
jogok a ,polgari és politikai jogok™ (a politikai statusz meghatarozasa,
ENSZ, 1966a), valamint a ,gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok”
(a sajat gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésre, ENSZ, 1966b)
kozé sorolhatdk. A polgari és politikai jogok kozé tartozik példaul az
élethez vald jog, a mozgasszabadsag, a torvény elétti egyenldség,
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a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag, a békés gyulekezés jo-
ga, a masokkal valé egyesulés szabadsaga, a kozugyekben és a va-
lasztasokon valo részvétel joga, valamint a kisebbségi jogok védelme
(ENSZ, 1966a). A gazdasagi jogok, amelyekkel kilén foglalkozunk
cikkiinkben — mivel ezek szorosan kapcsolddnak a vallalkozoi teve-
kenységhez —, a jO0léthez és a jolléthez szukseéges feltételeket bizto-
sitjak, és magukban foglaljak példaul a tulajdonhoz valé jogot és az
igazsagos és kedvez6 feltételek mellett torténé munkavégzéshez va-
|6 jogot. A szocialis és kulturalis jogok kozé tartozik a szocialis biz-
tonsaghoz, a megfelelé életszinvonalhoz és az elérhetd legmaga-
sabb szint(i testi és szellemi egészséghez vald jog, az oktatashoz,
a kulturalis életben vald részvételhez, valamint a tudomanyos fejl6-
dés és annak el6nyei alkalmazasahoz valo jog (ENSZ, 1966Db).

A szocialista politikai és gazdasagi rendszer a ,szocialista huma-
nizmus” elvein alapult, és célja volt, hogy bizonyitsa fels6bbrendisé-
geét a kapitalista tarsadalmakkal szemben, amelyek szerinte nem tisz-
telik a dolgozok egészségét. igy a szocialista allam gondoskodott min-
den polgarardl, beleértve a fogyatékossaggal él6 emberek specialis
szukségleteit is, védett foglalkoztatas, lakhatas és/vagy juttatasok for-
majaban (Dinu, 2022). Ez korlatozott, minimalis szint( ellatas volt,
mivel nem l|éteztek célzott, szakmailag megalapozott rehabilitacios
szolgaltatasok, nem volt személyi segit6é rendszer, és csak a szegre-
galt iskolai oktatas volt elérhetd a sajatos nevelési igényl gyermekek
szamara. Az allami gondoskodas nem foglalkozott a részvétel és a
hozzaférés biztositasaval, a fejlédés tamogatasaval, nem vette figye-
lembe a fogyatékossaggal €l6 emberek egyéni sziUkségleteit vagy
jogait: a gazdasagi, politikai vagy szocialis jogok gyakorlasa csak
nagyon korlatozottan volt lehetséges. A rendszer kozéppontjaban a
paternalista allam allt, és bar az az elmult harminc év soran jelentésen
erodalodott, a kozgondolkodasban még mindig megjelend egyes vé-
lemények szerint az allam koteles és felelés gondoskodni a hatra-
nyos helyzetl emberekrdl. A posztszocialista tarsadalmak ,.szocialis-
ta humanizmusa’, mely alapvetéen kollektivista és paternalista szem-
léleten alapult, részben maig megmaradt. Ehhez tarsult idével a libe-
ralis piacgazdasag individualista megkozelitése és szemlélete, ami
sok esetben igy egyutt jelenik meg az allampolgarok, kdztuk a fogya-
tékossaggal él6 emberek gondolkodasaban.

A rendszervaltozassal a munkaerépiac is atalakult: az allami val-
lalatok bezarasaval és privatizaciojaval atalakult az (elméletileg) teljes
foglalkoztatottsagon alapul6 allami rendszer, a sajat munkaerejuk el-
adasa most mar egyertelmien az egyénekre harul a munkaerépia-
con. A neoliberalis alkalmazotti ideal megjelenése és dominanciaja
megneheziti a fogyatékossaggal él6 emberek szamara a munkaero-
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piacra vald belépést és megmaradast, mivel kevesebb piacképes
tudassal és készséggel rendelkeznek. A kompetencia hianya mogott
sok esetben az alapvetéen szegregalt iskolarendszer (beleértve a
specialis szakképz6 iskolakat) lassu atalakulasa all, valamint, hogy
a foglalkozasi rehabilitacio és a munkaugyi ellatérendszer nem képes
hatékonyan felkésziteni a fogyatékossaggal él6 embereket a munka-
erbpiac valtoz6 kihivasaira. Bar az onfoglalkoztatas és a vallalkozoi
tevékenyseg felé fordulas mindenki szamara adott, ennek szamos
akadalya van: a szocialista mult miatt kevés csalad rendelkezik meg-
felel6 tapasztalattal a vallalkozasrél, a vallalkozéi okoszisztéma és
a finanszirozasi rendszerek alulfejlettek, és a foglalkozasi rehabilita-
cios rendszer sincs kelléen felkészitve a feladatra. Bar az EU és az
OECD tamogatja a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok vallalko-
z0i integraciojat, Magyarorszagon a fogyatékossaggal €l6 emberek
az elmult harminc évben nem kerultek kozéppontba ezzel kapcsolat-
ban. Raadasul a posztszocialista orszagokban maga a vallalkozo is
gyanus szerepl6: egyes kutatdk szerint ezekben az ,atmeneti” gazda-
sagokban a vallalkozok tarsadalmi hozzajarulasat nem értékelik, a
vallalkozo6i kudarcot negativan itélik meg, az innovativ vallalkozoi te-
vékenységgel jaro kockazatot a helyi kultura megbélyegzi, a vallalko-
z0i tevékenyseéget pedig a korrupciéval tarsithatjak (Grigore—Dragan,
2020).

A szocializmus munkakozpontu tarsadalmaban a ,kevésbé
képes” fogyatékossaggal €l6 emberek a tarsadalom periférigjara
szorultak, védett szervezetekben dolgoztak és/vagy lakootthonokban
éltek, fizikailag ellatva, de elszigetelve a tobbségi tarsadalomtol.
A hozzaférhet6ség hianya, valamint a médiareprezentacié és a mé-
diamegjelenések teljes hianya tovabb er6sitette ezt a ,lathatatlan-
sagot”. A rendszervaltozassal a szandékos elszigeteltség és a média
allami ellendrzése (elvileg) megszint, az informatika és a kdozosséqgi
meédia kozelmultbeli fejlédése pedig tovabbi lehetGségeket kinalt
a fogyatékossaggal €16 emberek szamara a ,lathatésagra” és a szoci-
alis jogok gyakorlasara. A tobb évtizedes lathatatlansag azonban azt
is jelenti, hogy a tarsadalom tagjai nem szereztek személyes tapasz-
talatot a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatban, a vallalatok
nem ismerik, hogyan lehet a szervezeteket valoban befogadova ten-
ni, és a hozzaférhetéség nem valosul meg, kulondsen az orszag vidé-
ki teriiletein. igy a szocializmusbdl érékélt ,lathatatlansag”, az infor-
macio és a tapasztalat hianya, valamint a mai szervezetek neolibe-
ralis (teljesitményelvarasokon alapuld), épseégista szemlélete szintén
akadalyozza, hogy a fogyatékossaggal él6 embereket alkalmazzak
vagy uzleti partnerként elfogadijak.
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Végezetll, a szocializmus alapvetéen korlatozta a fogyatékos-
saggal él6 emberek érdekérvényesitési lehetéségeit, egyrészt azzal,
hogy negyvenot évig nem engedélyezte a civil szervezetek tevékeny-
ségét, masrészt azzal, hogy szabalyozta a fogyatékossaggal él6
szemelyek szimbolikus képviseletét az egypartrendszerben. A rend-
szervaltozas megszuntette ezeket a korlatozasokat. Maguk a fogya-
tékossaggal él6 személyek és csaladtagjaik kozosen vették ra a Par-
lamentet a fogyatékossaggal kapcsolatos jogszabalyok megalkota-
sara és elfogadasara (lasd 1998-as Fot vagy esélyegyenldséqi tor-
vény, a CRPD és annak fakultativ jegyz6konyve), szamos helyi, regi-
onalis vagy orszagos szervezetet hoztak létre (példaul a FESZT-et,
a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanacsat), és szamos Uj
szolgaltatasi forma bevezetésében vettek részt (példaul tamogatott
lakhatas, tamogato szolgalat). A rendszervaltozas o6ta eltelt harminc
év alatt azonban — féként forrashianyuk miatt — a fogyatékossaggal
el emberek szervezetei nehezen tudtak fenntartani egységes érdek-
érvényesitésuket és a mindennapi jogalkalmazasban kikényszeriteni
a jogszabalyok végrehajtasat, és ennek kovetkeztében tarsadalmi,
gazdasagi, politikai részveteluk és képviseletik csupan jelképes
maradt.

Osszességében a szocializmusban a gazdaségi, tarsadalmi és
politikai jogok nagymeértékben korlatozottak voltak, és mikozben a
kormany a vagyon egyenletes Ujraelosztasara torekedett a tarsada-
lomban, ami a piaci hatékonysag hianyat és a nemzetgazdasag
id6ével torténd 0sszeomlasat okozta, személyes szinten a vallalkozasi
lehet8ség és a verseny hianya az egyének motivaciojanak és érdek-
érvényesitésének csokkenéséhez vezetett. A rendszervaltozas utani
neoliberalizmus kulonbozb uj jogokat hozott, amelyek a nemzeti jog-
szabalyokba foglalva elvileg védik és felhatalmazzak az embereket,
de mivel a tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezet nem kedvez
a megvalositasuknak, ezek nagyrészt csak irott szavak maradnak,
valodi érvényesités nélkul. A kormany altal ellen6rzott és iranyitott,
altalanossagban csokkend szolgaltatasoktdl (egészsegugy, oktatas,
szocialis szolgaltatasok) fugg6 fogyatékossaggal €16 emberek a rend-
szervaltozas ,vesztesei” kdzé tartoznak, mivel a fennallé épségista
tarsadalmi gyakorlatok nagymértékben megakadalyozzak dket abban,
hogy az ujonnan szerzett jogokat tarsadalmi, politikai €s gazdasagi
elényokre forditsak.

Modszertan

Tanulmanyunkban kvalitativ kutatasi modszert alkalmazunk, amely
hatasos és jellemz6 valasztas olyan Osszetett €s sokrét tarsadalmi
jelenségek vizsgalatara, mint példaul a vallalkozéi identitas, a fogya-

17



CSILLAG ET AL.: EPSEGIZMUS A POSZTSZOCIALIZMUSBAN

tékossaggal és a képességekkel kapcsolatos értelmezések (Cooper—
Emory, 1995). Szamos korabbi, a fogyatékossaggal él6 vallalkozok-
kal kapcsolatos tanulmany is kvalitativ médszertant alkalmazott (Ash-
ley—Graf, 2018; Heath—Reed, 2013; Jammaers et al., 2016, 2021).

Hoélabda-mintavalasztasi stratégiat hasznaltunk (Salamzadeh—Ka-
wamorita Kesim, 2017; Silverman, 2008), amelyet két szakaszban va-
|6sitottunk meg, 2018 és 2020 kdzott. ElGszor elkuldtuk a kutatas 6sz-
szefoglaldjat a kulonb6zo érintetteknek, igy szakmai és rehabilitacios
ugynoksegeknek, fogyatékossagi erdekvédelmi szervezeteknek és
szolgaltatoknak, fogyatékossaggal, foglalkoztatassal, oktatassal és
vallalkozasokkal foglalkozé kormanyzati szervezeteknek, magan- és
allamilag finanszirozott vallalkozasfejlesztési kozpontoknak, egyetemi
karoknak és kutatoi hal6zatoknak, valamint hagyomanyos profitorien-
talt és tarsadalmi vallalkozéknak. Arra kértuk ket, hogy javasoljanak
lehetséges interjualanyokat, és adjak meg elérhetéséguket. Az ala-
nyokkal e-mailben vagy telefonon vettuk fel a kapcsolatot (preferenci-
ajuk szerint), altalanos tajékoztatast adva a kutatasi folyamatrol és az
interjurol. Minden interju végén megkértuk az alanyokat, hogy ha tud-
nak, javasoljanak ujabb potencialisan megkérdezhet6 vallalkozokat.
A résztvevok kivalasztasanak kritériuma volt, hogy magukat fogyaté-
kossaggal €él6 vallalkozonak valljak, legalabb haroméves vallalkozoi
tapasztalattal és/vagy legalabb harom alkalmazottal rendelkezzenek.

A diverz minta 0sszedllitasara tett eréfeszitéseink ellenére a hu-
szonkilenc vallalkozé kozul csak nyolcan n6k. Fogyatékossagi tipust
tekintve egy hallassérult és egy mentalis problémakkal kuzdd sze-
mely kivételével a megkérdezettek mozgas- vagy latasséruléssel él-
nek. A latasséruléssel és a testi fogyatékossaggal él6 emberek felul-
reprezentaltsagaval a vallalkozok korében mar foglalkozott az ameri-
kai és brit statisztikakon alapulé szakirodalom (Ashley—Graf, 2018).
Bar a magyar fogyatékossaggal €16 vallalkozdkra vonatkozéan nem
allnak rendelkezésre statisztikak, feltételezzik, hogy mintank hasonlo
tendenciakat tukrozhet a magyar fogyatékossaggal €16 vallalkozdk
populaciojaban. A mintaban budapesti és vidéki valaszadok is megta-
lalhatok. A vallalkozasok kulonb6z6 szektorokban tevékenykedtek,
tobbek kozott az informatikai szolgaltatasok, az értékesités, az épit6-
ipar, a rendezvényszervezés és vendéglatas, a mez6gazdasag, a
reklamipar, a konyvelés és a ruhaipar tertletén (a részleteket lasd az
online Mellékletben).

Az interjuk kulonb6zd hosszusaguak voltak, a legrovidebb egy,
mig a leghosszabb harom o6raig tartott. A COVID-jarvany miatt a ma-
sodik szakaszban az interjuk egy részét online folytattuk le. Az interju
elsd, strukturalatlan fele a vallalkozo élettorténetére vonatkozott, mig
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a masodik rész nyitott kérdéseket tartalmazott a vallalkozo6i tevékeny-
ség akadalyairdl és tamogato tényez6irdl, a motivaciordl, a tobbi
vallalkozéval és mas fogyatékossaggal élé személyekkel valé kap-
csolatokrdl, az onmegvalositasrél, az autondmiardl és az identitasrol.
Az interjukrol hangfelvétel, majd sz6 szerinti atirat készdlt.

A kutatasi folyamat soran harom fazisban elemeztik a fogyaté-
kossaggal €l6 vallalkozok kozos torténelmi tapasztalatat, kulonos te-
Kintettel az épségizmus természetének valtozasaira a szocializmusrol
kapitalizmusra valé atmenet fényében. El6szor makrotorténelmi at-
tekintést végeztink annak megértéséhez, hogy hogyan hatarozédtak
meg és érvényesultek a vallalkozok és a fogyatékossaggal élé
szemelyek jogai a két tarsadalmi-gazdasagi rendszerben, illetve az
atmenet soran. Ezeket az eredményeket a kontextusrol szo6l6 részben
mutatjuk be. A masodik szakaszban mikrotorténelmi megkozelitést
alkalmaztunk a fogyatékossaggal él6 személyekkel készitett interjuk
elemzéséhez, az atélt torténelmet tukroz6 konkrét eseményekre 0ssz-
pontositva. A mikrotorténelem mint modszer ,kettds idobeli keretek
reflexiv hasznalatan alapul: eqy mikrotemporalis keretén, amely alkal-
mas az egyének empirikusan megalapozott tanulmanyozasara az id6-
ben, és egy makrotemporalis keretén, amely a tarsadalmi strukturak
idébeli folyamatossaganak és valtozasanak folyamatait veszi szamba”
(Hargadon—Wadhwani, 2023). A mikrotorténelmi mddszer az egyé-
nek cselekvbképessegét (agency) hangsulyozza, aktiv személyek-
nek, tudatos szerepl6knek tekinti 6ket a torténeti emlékezet fenntarta-
saban, és ily modon kontextusban gazdag alternativat kinal a tulsa-
gosan nagyivi elbeszélésekre fokuszald torténeti kutatasokkal szem-
ben (Maclean et al., 2016, 623. o0.). A mikrotorténelmi mddszerek
er6sseége abban rejlik, hogy a torténelmi folyamatok korabban ész-
revétlen mintazataira hivjak fel a figyelmet (Hargadon—Wadhwani,
2023) a ,nagyitas és kicsinyités” (Vaara—Lambert, 2016) folyamatat
kovetve, a makroszkopikus és mikroszkopikus nézetek (Hargadon—
Wadhwani, 2023) valtogatasaval. Végul, a harmadik fazisban a mik-
rotorténelmi elemzés soran nyert meglatasokat osszehasonlitottuk es
szembeallitottuk a makrotorténelmi elemzés eredményeivel, és
mintakat azonositottunk. A masodik és harmadik szakaszban az
NVivo szoftvert alkalmaztuk az adatok strukturalasahoz. Az azonosi-
tott mintakat és az esetleges ellentmondasokat tobbszor megvitattuk
a kutatocsoportban, biztositva a kutatasi folyamat érvényesseéget.

A kutatasi eljaras soran lényeges szempont, hogy az emberek
részvételével végzett kutatas alatt betartsuk azokat az etikai megfon-
tolasokat, amelyek biztositjak az anonimitast és a titkositast, a tajé-
kozott beleegyezést, valamint a méltésag megdrzéseét (Dhar—Farza-
na, 2017). Ebben a kutatasban a kdvetkez6képp biztositottuk a kuta-
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tasetikai normaknak valé megfelelést. Minden valaszaddval el6szor
e-mailben vagy telefonon vettlk fel a kapcsolatot, hogy meggy6z6d-
junk arrél, érdeklédnek-e a vizsgalatban valo részvétel irant. El6zete-
sen tajékoztattuk ket a kutatas jellegérdl és céljarol. Az interju el6tt
beleegyez6 nyilatkozatot kértiink, ekkor megint ismertettik a vizsga-
lat céljat, azt, hogy mire fogjuk felhasznalni az adatokat, valamint
tajékoztatast adtunk a részvétel lehetséges kockazatairdl (Kvale,
2007). A lehetséges kockazatok minimalizalasa érdekében az adato-
kat bizalmasan kezeltuk, és a résztvevok védelme érdekében alne-
veket hasznaltunk. Az interszubjektiv érvényességet (Kvale, 2007)
kettés kodolassal biztositottuk.

A kvalitativ kutatas érvényessége szempontjabadl a kutatoi poziciod
onreflektiv kezelése is lényeges. Kutatocsoportunk a fogyatékossagi
tanulmanyok, a rehabilitacié, a menedzsment és a vallalkozoi teve-
kenység teruletén dolgoz6 szakemberekbdl és egyetemi oktatokbol
all, ugyanakkor nem volt kozottunk fogyatékossaggal él6 kutato, igy
sajat korulményeink korlatozzak a fogyatékossaggal él6 emberek ta-
pasztalatainak megértését. Ami a torténelmi tapasztalatainkat illeti,
mindannyian a szocializmus gyermekei voltunk, mind a négyen
Magyarorszagon elunk, és szemeélyes, megeélt tapasztalataink vannak
a szocializmus ideoldgiajardl, a szocialista iskolarendszerrdl (példaul
az ideologiai nevelésrél és az uttorémozgalomrdl), valamint a szocia-
lista gazdasag és tarsadalom mikodésérél. Magyarorszagon éltuk at
a rendszervaltozast, és meg mindig itt élunk, ami segit megérteni az
atmenet tapasztalatait, a ,kegyetlen optimizmust’ (cruel optimisim) és
a rendszervaltozas utani tarsadalmat és gazdasagot. Mikdozben ezek
a megélt tapasztalatok er6sitették az adatelemzeési folyamatot, szuk-
seég volt az onreflexidra is, klulondsen azért, mert az altalunk megélt
torténelem (mikrotorténelem) a nem fogyatékossaggal €l6 emberek
perspektivajan keresztul szuletett.

Az adatgyujtés és -elemzés soran igyekeztlink az interjualanyok
tapasztalataira és vélemeényére 0sszpontositani, és torekedtunk arra,
hogy sajat megélt tapasztalataink csupan tamogassak az értelmezeést,
semmiképpen se helyettesitsék a megkérdezettek nézépontjat. A ref-
lektiv beszélgetések soran kitartban megkérddjeleztuk és ujraértel-
meztuk a mikrotorténelmi elemzés soran felbukkané mintakat. Kulon-
b6z6 tudomanyos hatterink és tapasztalataink tamogattak az elem-
zési folyamatot, lehetbveé téve, hogy a tapasztalatokat kulonbozé
tudomanyos és gyakorlati nézdépontokbdl kozelitsuk meg. Kozos
bennunk, hogy mind a négyen tobb mint tiz éve elkotelezettek va-
gyunk a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatasa, tapasztalataik
feltarasa és leirasa mellett. Ebben a cikkben sajat tudomanyos cél-
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jainkon kivul az a szandékunk, hogy az 6 hangjukon keresztul mutas-
suk be a rendszervaltozas és a vallalkozéi tevékenység dsszeflg-
géseit.

Eredmények

A kovetkezbkben az altalunk megkérdezett vallalkozok tapasztalatait
szeretnénk bemutatni a posztszocialista épségizmus sajatossagaival
kapcsolatban.

Tarsadalmi részvetel és kulturalis reprezentacio

A tarsadalmi befogadas és a tarsadalmi szolidaritas nagyrészt hiany-
zott az allamparti szocializmusbal, mivel a fogyatékossaggal €l6 em-
bereket a ,szocialista embertipusnak” nem megfeleld, ,nem normalis”
egyénekként kezelték. Az allamparti gondoskodas célcsoportjaként
szegregalt vidéki intézményekbe, példaul idésotthonokba vagy speci-
alis iskolakba zartak és rejtették el 6ket. A fogyatékossaggal €l6 em-
berek mindennapi életbdl vald jelenlétének hianya igy ,megkimélte”
a tobbseégi tarsadalmat attdl, hogy olyan alkalmazkodasi formakat,
vagy olyan egyuttmikodod tarsadalmi viselkedési médokat keressen,
mint a magatartasi kodexek, erkolcsi szabalyok vagy etikai normak.
A Kirekesztd szocialis ellatasok miatt a fogyatékossaggal él6 emberek
korlatozott életteret, egyfajta ,sajat vilagot’ alakitottak ki. Marcell,
filmrendezé és kerekesszékkel €l6 személy igy beszél az otthonban
él6 emberekrdl: ,Nagyon sokan vannak. Szobandvényként funkci-
onalnak, sajnos nagyon sokan. Bemész a Marczibanyi térre [mozgas-
Sértiltek lakootthona], borzalmas, bent élnek, nulla életcéljuk van, az-
tan meg koborolnak a varosban. Vagy az a vége, amikor mar ki sem
Jjonnek a szobabdl.” Az épségista normak internalizalasa és a pozitiv
életkilatasok hianya altalaban passzivitashoz, tanult tehetetlenséghez
és fuggbséghez vezetett sok fogyatékossaggal €l6 személy eseté-
ben, amit a rendszervaltozas nem igazan valtoztatott meg, és ami
meég mindig megakadalyozza 6ket abban, hogy részt vegyenek a
tarsadalmi életben. Ugyanakkor a 21. szazadi gazdasagi életben valo
részvétel arra késztette a fogyatékossaggal él6 vallalkozékat, hogy
megjelenjenek, megkulonbodztethetéveé valjanak, hogy ugyfeleket
vonzzanak (példaul a céges honlapok, marketing- és PR-anyagok
vagy Uzleti kommunikacio révén), halézatokba lépjenek be, sét, fo-
gyatékossagukat a hitelesség és a referencia forrasaként tegyék
lathatova, amikor szolgaltatasaikkal és termékeikkel a fogyatékos-
saggal él6 tarsakat célozzak meg.

Néhany interjualany a szocializmus Orokségére visszavezetve
igyekezett tarsadalmi-torténelmi magyarazatot keresni a fogyatékos-
saggal él6 emberek vélt és valds passzivitasara mind kulturalis, mind
strukturalis szinten. Hangsulyoztak, hogy a fogyatékossaggal él6 em-
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berek nem tudnak élni a munkavallalashoz valo6 tarsadalmi jogukkal,
mivel nem tanultak meg, hogyan adjak el magukat a munkaerépia-
con, ami a mai gazdasagi kérnyezetben fontos kompetencia. Ahogy
Jakab, egy mozgasszervi fogyatékossaggal él6 tisztitoipari vallalkozé
fogalmaz: ,Az élet nem arrdl szél, hogy megbecslilienek engem. Jol
kell sodrodnom az élettel. Ha nem tudok sodrodni az élettel, akkor
szepen el leszek nyomva. Tehat meg kell tanulnom kiizdeni, és ezt
az emberek nem tudjak, mert nem tanitottak meg nekik, és a munka-
erépiacon is észrevehetd, hogy a mi korosztalyunk nem tudja eladni
magat. Ma mar vagy tudok valamit, és aktivan tudok dolgozni rajta,
vagy nem tudok semmit, és ha nem probalom megtanulni, ha nem
vagyok nyitott a vilagra, akkor a vilag sem nyitott szamomra.” Jakab
ugy véli, hogy a passzivitas és a joléti fuggdség szocialista 0roksége
nem oOsszeegyeztethetd a kapitalista rendszerrel, és hangsulyozza
a fogyatékossaggal €l6 emberek egyeéni felelésségét abban, hogy
hajlandoak és képesek legyenek alkalmazkodni az uj kulturalis nor-
makhoz és elvarasokhoz, mint példaul a foglalkoztathatésag, a terme-
lékenység vagy az onellatas. Ez volt az egyik olyan interju, amely a
neoliberalis kapitalizmus jatékszabalyainak internalizalasat surgette,
és a kemény versenyt a tarsadalomban valé mikodés természetes
maodjanak tekintette. A szocializmusban a teljes foglalkoztatas és a
magas teljesitmény imperativuszanak ideologiaja korlatozottan érve-
nyesult, hiszen mikozben a fogyatékossaggal €l6 embereket altalaban
védett szervezetekben foglalkoztattak az allamszocializmus teljes fog-
lalkoztatassal kapcsolatos céljai érdekében, az értelmes munka vagy
a magas szinvonalu termelés idealjai valojaban nem teljesultek. A fo-
gyatékossaggal él6 emberek szembeallitjak ezt a szocialista 6rokseé-
get a kapitalizmus uj szabalyaival, amelyek minden polgartodl aktiv cse-
lekv6képesseéget kovetelnek meg, ugyanakkor az aruva tehet6 énkép
létrehozasanak képességét is. igy az épségista normak internalizala-
sa kéz a kézben jar a neoliberalis munkaetika internalizalasaval.

A neoliberalis kapitalizmusban elvart aktiv cselekvd szerepbe he-
lyezkedés nem konny( feladat, mivel az alapvet6 tarsadalmi és gaz-
dasagi javakhoz, szolgaltatasokhoz és lehetéségekhez valdé hozza-
férés hianya még mindig megakadalyozza a fogyatékossaggal él6
embereket abban, hogy a szocialis jogok minden formajat érvénye-
sitsék, teljes és tartalmas életet éljenek. Gréta, egy mozgasszervi
fogyatékossaggal €l6 kereskedd kritikusan nyilatkozik a fizikai aka-
dalymentesitéssel kapcsolatos hianyzo jogi rendelkezésekrél: ,,2020-
ban mar nem igy kellene miikbdniiik ezeknek a dolgoknak. Minden-
nek teljesen akadalymentesnek kellene lennie, de az a baj, hogy az
esélyegyenlbséeqi térvénybe nem épitettek be szankciokat, és most
a hataridbket is eltérélték. Ez azt jelenti, hogy barmilyen épliletet — és
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most nem csak a kbzintezményekrol beszélek — lehet ugy épiteni,
hogy ha nem akarjak, akkor nem kell akadalymentesiteni. Mivel nin-
csenek szankciok, nincsenek hataridék, senki nem fogja 6ket sza-
monkeérni, €s azt mondani, hogy jaj, lehet, hogy ezt maskepp kellett
volna csinalni, mert egyszeriien nem kell.” A jogi dontéshozok elsza-
moltathatésaganak hianya a fogyatékossaggal €l6 személyek kozja-
vakhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésének biztositasaval kap-
csolatban fenntartja az épségista tarsadalmi szegregaciot, és a tarsa-
dalmi és kulturalis kontextus egyik f6 hianyossaga. Tovabbi példakat
is emlitettek interjualanyaink a rendszerszintl, intézményi korlatoza-
sokra vagy kulturalis és attitidbeli el6itéletekre, ilyen a vallalkozas
inditasaval kapcsolatos burokracia, a pénzugyi tékéhez valé hozza-
férés hianya, az Uzleti kdrnyezet negativ hozzaallasa, a sztereotipiak,
a gyenge haldzati kapcsolatok, a tarsadalmi t6ke és a tarsadalmi ta-
mogatas hianya stb.

A posztszocialista helyzet masik jellemz6je, hogy mikozben a koz-
szolgaltatasok nyujtasaban hianyoznak az adaptiv megoldasok, a fo-
gyatékossaggal él6 emberek kisebbségi csoportot képeznek uzleti
ugyfelekként, vasarlékként is, tehat az akadalymentességet sokszor
pénzért sem lehet ,megvasarolni”. Mig a nem létezd, elérhetetlen
szolgaltatasok tavol tartjak a fogyatékossaggal él6 személyeket a
mindennapi €életben valo részveételtdl, egyuttal Uzleti rést is terem-
tenek a fogyatékossaggal él6 vallalkozok szamara, hogy specialis
szallashelyeket és szolgaltatasokat fejlesszenek ki és kinaljanak a fo-
gyatékossaggal él6 tarsaik szamara. llyen médon a fogyatékossaggal
el6 vallalkozok fontos szerepet jatszanak a hianyzo6 vagy hozzafér-
hetetlen allami ellatasok és a lehetséges piaci megoldasok kozotti
szakadeék athidalasaban, ahol a fogyatékossaggal él6 emberek mint
fizet6képes ugyfelek, fogyasztdk is megjelenhetnek.

Az (integralt) oktatashoz mint allampolgari joghoz val6é hozzaférés
fontos szerepet jatszik a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi
felemelkedésében, mivel a fogyatékossaggal él6 emberekrél szold
globalis jelentések szerint az alacsony iskolai végzettség az egyik
legnagyobb akadaly, amely gatolja foglalkoztatasi és karrierlehetd-
ségeiket. Nem csoda, hogy az ambiciéozus és motivalt fogyatékos-
saggal él6 vallalkozok gyakran integralt oktatasi intézmeényekbe jartak
specialis iskolak helyett. Ez gyakran kihivast jelentett, mivel a spe-
cialis igényl tanulok szamara felkészult iskolak és tanarok szama
mindig is keveés volt. Antal, a latasseérult IKT-specialista ugy véli, hogy
az integralt allami kozépiskolai oktatasban valo helytallas szerepet
jatszott késbbbi egyetemi és uzleti sikereiben. ,Ki akartam térni, és
lato iskolaba jartam. Alapvetéen egyebkent jo volt, meég ha voltak is
nehezebb idészakok.” A fogyatékossaggal €l6 vallalkozék (mind a
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szocializmusban, mind a rendszervaltozas utan iskolaba jarok) ugy
vélik, hogy oktatasuk meglehetdsen esetleges volt: vak, hallassérult
vagy mozgasserult tizenévesként hivatasuk megtalalasat nem tamo-
gattak palyatanacsadasi programok, és a vallalkozéi palyajuk kez-
detén fontos készségeik is hianyoztak (példaul idegennyelv-tudas,
penzugyek, Uzleti kompetenciak). Hangsulyoztak, hogy Magyaror-
szagon még mindig altalanos tendencia a fogyatékossaggal él6 em-
berek oktatasi teljesitményével szembeni alacsonyabb elvaras. A kép-
zési programok és az oktatok hajlamosak alulértékelni a fogyaté-
kossaggal él6 diakok készségeit és kompetenciait, valamint fejlédési,
tanulasi képességuket. A szegregalt oktatas, kilondsen a kozépszin-
tl tanulmanyok soran, sokszor azt is jelentette, hogy nem fejlesztet-
tek olyan versenyképes és piacképes készségeket, amelyek a dina-
mikusan valtozé neoliberalis munkaerdpiac kihivasaira valo felké-
szulést tamogatjak. Ez a rendszervaltozas 6ta gyorsan erodal6do
magyar oktatasi rendszer egyik f6, a fogyatékossaggal €l6 embereket
specialisan érintd hianyossaga évtizedek ota.

Tovabbi kulturalis tényezdként a média szerepe is fontos a fo-
gyatékossaggal €l6 emberek Uj narrativainak megalkotasaban, illetve
a szocializmus orokségekeént a szegregacio és a lathatatlansag fenn-
tartasaban. A televizios misorok még mindig gyakran rajzolnak ha-
gyomanyos, épségista képet a fogyatékossaggal €l6 emberekrdl, ami
ellen kuzdeniuk kell. Marcell, kerekesszékes filmrendez6 kritikusan
viszonyul a fogyatékossaggal él6 emberek médiareprezentaciojahoz.
,lehat, ezek a misorok... a parasportot a sportmiisorok k6zé kellene
tenni. Integralva. Ha ez eqgy tarsadalmi probléma, akkor be kellene
vonni a tarsadalmi programokba. ... Minden jelenjen meg oftt, ahova
tartozik. En magyar allampolgar vagyok, és nehezményezem a fogya-
tékos kifejezest. Ez a média altal térténé megbélyegzés, ahogy van.
... Szoval, a nagyon-nagyon szomoru dolog, amirél beszélek, hogy
ez a hozzaallas, éppen, hogy nem bottal Ibkdbésnek.” Marcell ugy veli,
hogy a fogyatékossagrdl alkotott negativ és sztereotip képpel valo
szembeszegulés talan a fogyatékossagnak a normal médiaprogra-
mokba valo beépitésével érheto el a legjobban. A kulturalis elnyomas
elleni kizdelem egyik formajaként sajat dokumentumfilmet is forga-
tott, hogy elfogulatlanabb és realisabb képet mutasson a fogyatékos-
saggal élé emberek életérél. A fogyatékossaggal él6 emberek néz6-
pontjanak kdzéppontba allitasa és a szamukra fontos szempontok és
téemak figyelembevétele felerbsiti a fogyatékossaggal €l6 emberek
hangjat, és hozzajarulhat a tarsadalomrdl alkotott inkluziv kép kiala-
kitasahoz. A fogyatékossaggal él6 emberek aktiv médiareprezen-
tacidja segithet a passzivitas és fuggbseg (kulturalis épségizmus)
hagyomanyos képének lekluzdésében, és egy uj képet kozvetithet

24



KOVASZ 29 (2025)

a fogyatékossaggal él6 emberekrdl, akik sikeresen megbirkéznak a
posztszocialista mindennapi élet kihivasaival. A fogyatékossaggal él6
emberek szerepmodelljei példat mutathatnak arra, hogy a fogyaté-
kossagi jogok érvényesitése lehetbvé teszi a piacgazdasagban rejloé
lehet8ségek teljesebb korl kiaknazasat.

Gazdasagi kérnyezet, gazdasagi jogok

Gazdasagi szempontbdl az a tény, hogy a rendszervaltozas utan a
liberalis gazdasagi rendszer és filozéfia egy meglévd szocialista gon-
dolkodasmaddra épult ra, sajatos mintakat hozott Iétre. A szurke (ma-
sodik) gazdasag altal alaasott szocialista gazdasagi rendszer atala-
kult egy (fejletlen) kapitalista vallalkozoi 6koszisztémava.

A szocializmusban a szurke (masodik) gazdasag egyfajta piaci
megoldast jelentett a rendszer mikodésére, mivel olyan arukat és
szolgaltatasokat allitott el6, amelyekre jelent0s kereslet volt, de azt
az allam nem tudta vagy nem akarta kielégiteni, tehat a fejl6dés és
a jolét mint gazdasagi jog elérésének eszkoze volt. A posztszocialista
korszakban ezeket a jogokat mar a vallalkozasok tevékenysége biz-
tositja, a fogyatékossaggal él6 vallalkozok részben olyan szukségle-
teket elégitenek ki, amelyekhez nem kapcsolodik kell§ fizetbképes
kereslet, nem jelentenek nyereseges piaci lehet6seget. Interjuink alap-
jan egyes fogyatékossaggal él6 vallalkozék — amellett, hogy kinyil-
vanitjak a munkahoz val6 sajat jogukat — olyan modern segédesz-
k6zOk és szolgaltatasok nyujtasaval foglalkoznak, amelyek kozvet-
lenul kielégitik a fogyatékossaggal €lé6 emberek specialis igényeit és
tamogatjak onellatasukat: Detre vallalkozasa ingatlanok akadalymen-
tesitését ellenérzi; Abel fogyatékossagi jogi ligyekre szakosodott ligy-
véd, és vak gyerekeket oktat aikidora; Otto aktiv kerekesszékeket im-
portal és értékesit. Ezek a vallalkozo6i tevékenységek a piaci rések
betoltése mellett lehetévé teszik a fogyatékossaggal él6 emberek
szamara, hogy aktiv és fuggetlen életet éljenek. Mikozben tarsadalmi
és gazdasagi erteket teremtenek, a fogyatékossaggal €16 vallalkozék
részben allami feladatokat is ellatnak, igy a vallalkozoi tevékenység
lehetéséget nyujt arra, hogy alulrdl felfelé iranyuld megoldasokon ke-
resztll korrigaljak a posztszocialista tarsadalom strukturalis problé-
mait. Ez hasonl6 ahhoz, ahogyan a GMK-k a szocializmusban szelep-
ként mikodtek, kielégitve a felmeruld piaci igényeket, és igy létrehoz-
va egy masodik, szlrke vagy rejtett gazdasagot.

A masodik gazdasag az allami szabalyok kijatszasanak egy for-
maja volt, igy annak orokseégekeént valamilyen szinten ma is erénynek
szamit az allami forrasok oncélu felhasznalasa, a szabalyok megke-
rulése, a ,rendszer kijatszasa”. Ez tobbek kozott az allami juttata-
sokhoz és ellatasokhoz val6 viszonyulassal kapcsolatban hatassal
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van a fogyatékossaggal él6 emberek mentalitasara. Gréta, mozgas-
sérult, kerekesszékeket fogalmazé vallalkozo szavaival élve: ,az a baj,
hogy ez az aldasos kommunizmus annak idején nagyon-nagyon
ranyomta a bélyegét nagyon sok mindenre, és sajnos meg a mai
generacioban is benne van az, amit én csak ugy szoktam emlegetni,
hogy a kripli mentalitas. Tehat hogy mindent, nekem, most, azonnal,
és ingyen.” Ez a passziv hozzaallas és az allami beavatkozasra és
jOléti szolgaltatasokra vald varakozas a piaci szabalyok érvényesulé-
sével egyutt paradox helyzetet hoz létre.

A szocialista masodik gazdasagot egyfajta szolidaritas, kollegiali-
tas, egymas segitése a ,k6z0s ellenséggel”, az allammal és a parttal
szemben, valamint az er6forrasok és a nyereségek megosztasa is
jellemezte. Vince, tanctanar és motivaciés el6ado, aki mozgasszervi
fogyatékossaggal él, megemliti azt az esetet, amikor egy orvos ba-
ratja ,segitségével’ szerzett be egy aktiv kerekesszéket — ami a min-
dennapi életéhez elengedhetetlenul szukséges. Ezt az allamnak kel-
lene garantalnia a szakmai rehabilitacion keresztul, de mivel a rend-
szer tul burokratikus, ami egyértelmien az egészségugyi rendszer
forrashianyanak folyomanya, személyes szivességekre van sziukseg
a megfelel6 egészségugyi ellatashoz valo jog érvényesitéséhez. Tobb
fogyatékossaggal élé vallalkozé beszamolt arrdl, hogy kisebb szi-
vessegek, nepotizmus, néha kendpénzek szukségesek ahhoz, hogy
a vallalkozasuk mikodését és a maganéletuket iranyitsak. Ott6 kere-
kesszékeket gyart és forgalmaz, amelyek egy részét az allam finan-
szirozza, a rehabilitacioval foglalkoz6 orvosok receptfelirasa alapjan.
Ugy latja, hogy a rendszer részben tul birokratikus, részben pedig
kenbpénzek altal vezérelt, és ezt egyértelmlien a szocializmus 0rok-
ségeként aposztrofalja. Meg kell kiUzdenie a merev és bizonyos ese-
tekben korrupt egészségugyi igazgatasi rendszerrel, igy unortodox
megoldasokat és kiskapukat alkalmaz annak érdekében, hogy kiszol-
galhassa ugyfeleit (tehat mikdzben egy korrupt rendszerben kell dol-
goznia, kihasznalja a korrupcid lehetdségeit is). Viktor, vak projekt-
menedzser a kozbeszerzesi eljarasok korrupcidjat emlitette, Tamas,
mozgasserult autokereskedé a hivatalnokoknak adott ajandékait hoz-
ta példaként, amelyekkel megkénnyiti a papirmunkat, Abel, vak
ugyvéd pedig a jogrendszerben felbukkand korrupciéra mutatott ra.
A korrupci¢ altalanossagban akadalyozza a vallalkozoi tevékenyseé-
get, a fogyatékossaggal él6 vallalkozok szamara pedig kulon terhet
jelent. Gyakran a korrupcié és a jéindulat, a masok érdekeinek figye-
lembevétele kozotti hatarok ma is éppugy elmosddnak, mint a szoci-
alista masodik gazdasag idején.

A korrupcio problémaja osszefuggesbe hozhaté azzal a ténnyel,
hogy a neoliberalis gazdasag ugy hozta el farkastorvényeit, hogy
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kdzben elmulasztotta a hagyomanyos eurdpai joléti kapitalizmus érté-
keinek (példaul a szolidaritasnak) a hangsulyozasat. A fogyatékos-
saggal élb vallalkozok egy része igy a szocializmusbdl a piacgazda-
sagba és kapitalizmusba valo atmenetet kudarcnak tekinti. Vince azt
allitia, hogy Kozép- és Kelet-Europa torténelme megmutatta mind
a szocializmus, mind a kapitalizmus hatranyait. Gréta ramutat, hogy
az ,idegen kapitalista kulturat’ a gazdasagi valtozas, a nyugatrdl ér-
kez6 nagyvallalatok hoztak be, amelyek magas szintl teljesitményre
kényszeritik az embereket, akik igy nem tudnak energiat szakitani
a gyengébb alkupozicidban |évdk és a kevésbé szerencsések meg-
segitésére. Ugy véli, ez az oka annak, hogy az emberek kevésbé to-
leransak és kevésbé figyelmesek lettek. Ottd, ha lehet, még elkeseri-
tébbnek latja a rendszert és a helyzetet. ,Betyarbecsilet??? Szerin-
tem azt a hatvanas években elveszitette az orszag. Betyarbecslilet...
tehat az... nincsen mar. Csak amile van irva, az is ugye olyan szépen
megfogalmazva, hogy a felét az ember nem érti, tehat hogy ligyvéd-
hez kell fordulni, hogy megértsiink egy-eqy paragrafust... Nem, nin-
csen, farkastbrvények uralkodnak teljes mertekben. Az er6sebbik ku-
tya... végzi a dolgat, tehat... Nincsen semmiféle kegyelem szerintem
senkivel sem szemben.” A vallalkozék ugy érzik, hogy a szocialista
Orokség és a nyugatrol exportalt kapitalizmus hatasai egyuttesen hoz-
zak létre a jelenlegi kedvezdbtlen és épsegista kornyezetet. A neolibe-
ralis kapitalista gazdasag erds individualizmust hozott magaval, ami
az epsegizmus uj, 0sszetett rétegzédését hozta létre.

A fogyatékossaggal €l6 magyar vallalkozok egy kevéssé fejlett
vallalkozoi 6koszisztémaban élnek, amelyet a vallalkozdi kultura és
kompetenciak hianya, valamint az elégtelen t6ke és finanszirozas jel-
lemez. A rendszervaltozas utan nyugati tbke aramlott az orszagba,
ami egy ideig megteremtette az alapot a gazdasag ujjaszervezéséhez
a nemzetkozi versenytdl némileg védett piacon. A nemzetkozi nyitas
azonban, kulonosen az EU-csatlakozas utan, komoly kihivast jelen-
tett a magyar vallalkozok szamara. A kezdeti lelkesedés utan a nyugati
finanszirozas fokozatosan csokkent. Az allami rokkantsagi ellatas na-
gyon csekély (,ez tulajdonképpen ilyen zsebpénz, amit az allam fizet,
huszonétezer forintot fizetnek. Az tényleg zsebpénz.” — mondja Vin-
ce), mas tékeforrasok sem elegenddek, ami a mozgasseérilt pék és
kereskedd Miklés szerint egyértelm versenyhatrany a nemzetkozi
piacon.

Ezen tulmenéen tobbszor emlitették a vallalkozéi hattér, az okta-
tas és a kompetenciak hianyat: ,hat kommunizmusban néttem fol,
mert hogy '69-ben sziilettem, nem vallalkozok voltak a sziileim” —
mondja Gréta. A vallalkozoi kompetenciak szocialista 6roksegét talan
Milan szavai fejezik ki a legjobban: ,Ugye az az igazsag, hogy — es
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egyebkent azért ennyire mar vagyok olvasott a vallalkozasokat te-
kintve — Magyarorszagon oriasi probléma volt, hogy jétt a rendszer-
valtozas és senki nem tanulta meg azt, hogy mi az a vallalkozas.
Senki. Tehat éltiink benne, a jo kis kiszolgéaltatott kommunizmusban,
Jo volt, nem volt jo, lehet szeretni, lehet nem szeretni, de alapvetéen
nem tett hozza semmit a tudashoz, hogy én mint vallalkozé mit csi-
naljak akkor, ha nekem van egy valamekkora krumpliféldem, termelek
valamennyi krumplit és hogyan tovabb?” Ugyanakkor a szocializmus
alatt a GMK-k mikodtetésében tapasztalatot szerzett fogyatékossag-
gal élé emberek a meglévé tapasztalataikra épitve elényre tehettek
szert, amikor a rendszervaltozas utan vallalkozéként kezdtek dolgoz-
ni. ,Ennek volt elbzménye, gmk-ztunk az allami cégen belil, a F6-
varosi Javito-Szerelé Vallalat Kazanszervizénél. Ez alapozta meg
a vallalkozasomat, munka utan meg kilébn munkakat is vallaltunk....
A fénbkémtdl, a gmk vezetdjétdl lestem el dolgokat. A motivaciom az
volt, hogy szerettem volna toébbet keresni, jobban élni. Lattam, hogy
megy a dolog, milyen tipustu munkakat lehet eladni.” A vak projekt-
menedzser Viktor igy szarmaztatja sajat vallalkozasat a GMK-kor-
szakbdl. A munkahelyén a munkatarsai elfogadtak a szakértelmét,
igy volt énbizalma ahhoz, hogy fogyatékossaggal €l6 emberként val-
lalkozasba kezdjen, ami sem az 1990-es évek elején, sem ma nem
altalanos, az elmaradott vallalkozoi és fogyatékossagi Okoszisztéma-
nak koszonhetben.

A masodik gazdasag tapasztalatai tehat egyrészt pozitivak a ka-
pitalista rendszerben mikodd fogyatékossaggal él6 vallalkozok sza-
mara, mivel vallalkozoi tudast és tapasztalatot, piacot, a piaci kudar-
cok megoldasat, sét pénzugyi forrasokat is biztositanak. Masrészt a
.Kripli mentalitas” és a szabalyok megkerulésének szokasabdl fakado
korrupcid nagyon megneheziti a vallalkozoéi tevékenységet, ami hoz-
zajarul az elmaradott vallalkozoi Okoszisztéma problémajahoz és az
alapvetd6 gazdasagi jogok seéruléséhez. A romldé gazdasagi helyzet
(példaul a 2008-ban, illetve 2022-ben kezd6dd gazdasagi valsag)
sulyosbitja a kulonbozd tarsadalmi csoportok és kulondsen a kisebb-
ségek, koztlk a fogyatékossaggal él6 emberek kozott az eréforraso-
kért folyo versenyt. A vallalkozoi tevékenység megoldast jelenthetne,
de annak realizalasat korlatozzak a posztszocialista vallalkozoi 6ko-
szisztéma egymassal 0sszefliggd és egymast erdsitéd kedvezbtlen
jellemzéi.

Politikai jogok, politikai képviselet

Ami a politikai képviseletet és a demokratikus dontéshozatalt illeti,
a fogyatékossaggal él6 vallalkozok els6 kézbdl szarmazo6 tapasztala-
tokkal rendelkeznek a fogyatékossagi politika befolyasolasaraol. A civil
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szervezetek erbteljes érdekérvényesitd tevékenysége vezetett a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséguk biztositasarol
sz016 1998. évi XXVI. torvény elfogadasahoz, amely uj és holisztikus
maodon szabalyozza a fogyatékossagi jogokat. Gréta, kerekesszékes
kereskedd az 1990-es évekre igy emlékszik: ,’95-ben alapito tagja
voltam az Independent Living Mozgalomnak, ez egy akkor indulo
program volt, ami az egész eséelyegyenléségi tbrvéenyt megalapozta,
es iszonyu sok munkank fekiidt benne, hogy ez megvalosuljon. A mi-
nisztériumban Kilincseltink, tintetéseket szerveztiink, tehat egy civil
kezdemeényezés volt. Nem arrol szolt, mint nagyon sok mozgasséerdilt
egyeslilet, hogy a taglétszamot néveljiik, és az allami tamogatasbol
lehtzzuk a magunk részet, és hogy majd elmegyiink ebbdl nyaralni.
Egyaltalan nem, ez egy harcos munka volt. Mozgalom, amire azota
is rettenetesen bliszke vagyok.” Gréta a buszkeségét és a fogyaté-
kossagugyi mozgalomban szerzett pozitiv tapasztalatait és sikereit
szembe allitja mas, ,régi tipusd” (allamszocialista) szervezetek teve-
kenységével, amelyek keveésbé a valodi érdekérvényesitésre, inkabb
a tagsagalapu allami pénzek megszerzésére koncentraltak és ezek-
kel akar vissza is éltek. Az dsszefogas és a jogi szabalyozasroél szolo
nyilvanos parbeszéd megszervezése a fogyatékossaggal €l6 embe-
rek szamara ujfajta viselkedésmaodot és tapasztalatot jelentett, amely
csak a rendszervaltozas utan valhatott lehetévé. A politikai cselekvo-
képesség és aktivizmus, a politikusok altal is meghallgatott hangjuk
megtalalasa sokak szamara atutod, ujszerd élményt jelentett. Ebben
az értelemben a régi tipusu fogyatékossagi képviselet passziv kon-
formizmusa anakronisztikusnak tlnik, bar az allami tamogatastol vald
nagyfoku fuggés ma is valosag. Gréta mellett tobben is beszéltek az
1990-es évek optimizmusardl, a rendszervaltozast kovet6 idészakrol
és a fogyatékossagugyi szervezetekben végzett munkajukrol.

Az igéretes politikai eredmeények ellenére a fogyatékossaggal €16
vallalkozok tobbsége ma inkabb kiabrandult és kritikus a fogyaté-
kossagugyi szervezetekkel és politikaval kapcsolatban. A magasabb
szint( partpolitika altalaban tavolinak tlnik a mindennapi emberek
életétdl, ugy érzik, hogy az érdekvédelmi szervezetek és a fogyate-
kossagugyi képviselbk nem feleltek meg az elvarasaiknak. Rébert,
mozgasserult kereskedd arrél szamolt be, hogy Budapesten a metré-
felujitas tervei ellen tuntetett, mivel az akadalymentesitéssel kapcso-
latos hosszu tavu célok idokozben sem valdsultak meg. A kovetkezd-
képpen emlékezett vissza ezekre a vitakra: ,Szerveztiink eqy demon-
straciot a metro-akadalymentesités temaban, és sikeres volt, majd-
nem minden civil szervezet, aki fogyatékostiggyel foglalkozik, az mellé
allt, részt vett. A MEOSZ volt az, aki véqlil elkezdte a konstruktiv tar-
gyalasokat és el is értek egy csomo mindent. Utana nagy nehézsegek
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aran sikertilt kiharcolni egy talalkozét a fépolgarmesterrel. Kb6zben
lejétt eqy cikk [MEOSZ néi vezetbje]-vel a HVG-ben, ami eqy kicsit
Szkeptikus, és voltak benne negativ fennhangok, erre ugy viharzott
be erre a megbeszélésre — amirdl korabban kimentette magat —, hogy
»Ki ez a kommunista k*rva?« Es igy nézett mindenki, hogy ezzel az
emberrel mi van?” A szocialista orokség miatt a jobboldali f6polgar-
mester szamara magatol ertetédé volt, hogy az érdekvedelmi szerve-
zet vezetdjének allamszocialista szakszervezeti hattérrel kell rendel-
keznie, és ezért nem lehet megbizni benne. A tuntetések, sztrajkok
a szocialista ideologia multbeli tapasztalatait is felidézik, hangsulyoz-
va a (munkas)osztalyontudat felébresztését, ami megneheziti a szoli-
daritason alapuld, az egyenlétlenségek ellen és a fogyatékossaggal
élé emberek jogaiért kuizd6é demokratikus akarat Uj értelmezéseinek
kialakitasat. A posztszocialista orokség elutasitasa, az érdekérve-
nyesités és az érdekképviselet demokratikus formainak kialakitasi
nehézségei is nagyban hozzajarultak a fogyatékossagugy késobbi
depolitizalédasahoz.

A fogyatékossaggal €l6 vallalkozok sok esetben ugy vélik, hogy
a meglévo hatalmi strukturaknak sikerul a fogyatékossagugyet apoli-
tikussa tenniuk, az élet szamos teruletén, példaul a kozpolitika-alko-
tasban vagy a kozszolgaltatasok terén a gazdasagi és politikai kor-
nyezet valtozasai ellenére fenntartaniuk a korabbi status quo-t. Mar-
cell, kerekesszekes filmrendez6 elmagyarazza, hogy miért nem pereli
be a szallodakat azeért, mert hamis tajékoztatast adnak az akadaly-
mentességuk allapotardl: ,/gazsag szerint az a legqundoritobb, hogy
ezek a perek hianyoznak. En a széllodat beperelném, hogy kérem
vissza a pénzem, blintetéssel egyditt, mert ki*sztal velem. De ilyenek
nem tudnak megtérténni, mert a precedens értékii pereket maga az
allam nem engedi. Hiaba perelem be, nincs lgy, nem indul el. Aka-
dalymentési pereket rengeteget lehetne inditani Magyarorszagon. De
nincs ilyen per.” Marcell ugy érzi, hogy elarultak, nemcsak a szalloda,
hanem az allam is, mert Ggy gondolja, eszkdztelen. Osszességében
a fogyatékossaggal élé vallalkozok ugy vélik, hogy a politikai rend-
szerben bekoOvetkezett valtozasok ellenére és annak dacara, hogy
fizetnek a szolgaltatasokért, még mindig ,/athatatlanok”, szikségle-
teiket elhanyagoljak, és nincsenek valodi csatornaik a jogaik érvénye-
sitésére. A fogyatékossaggal élé vallalkozok ugy gondoljak, hogy
a Kormany az olyan hosszu tavu célokat, mint az akadalymentesités,
az ugynevezett Nemzeti Fogyatékossagugyi Programokban rovid ta-
von elérhetd célokkal — mint palyazati felhivasok, bizottsagok felalli-
tasa vagy kutatasok — kompromittalta, apropénzre valtotta.

A részben hianyz6 szabalyozasok és a fogyatékossaggal kapcso-
latos jogérvényesités hianya elleni kizdelem érdekében a fogyatékos-
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saggal élé személyek egyre kevésbé biznak a rendszerben vagy az
allamban, azonban a vallalkozasuk mukodtetése mellett tObben
tovabbra is aktivak a fogyatékossagi lUgyek személyes képvisele-
tében. A diszkriminacid és az épségista normak elleni kizdelem,
illetve sajat érdekeik képviselete nagyon is a mindennapi valdésaguk
része. Abel, vak ligyvéd beszél személyes tapasztalatairdl és érdek-
védo tevékenysegerdl: ,2007-ben ért egy diszkriminacio, de addigra
mar pont beiratkoztam a jogi egyetemre, hogy Kitiltottak a vakvezetd
kutyammal az egyik hipermarketbdl. Es ezt nem hagytam annyiban,
vequl peren kivili megegyezés lett, és akkor félajanlottam a pénzt
egy vakvezetd kutyakat segité alapitvanynak.” Ebben az esetben
Abel a szakmai hatterét hasznalta fel arra, hogy kialljon a fogyaté-
kossaggal él6 emberek jogaiért, és végul az esetbdl jogszabaly-
modositas is lett. A fogyatékossaggal €16 vallalkozok szamos olyan
esetr6l szamoltak be, amikor kulonb6z6 modon kellett érvényesi-
tenilk jogaikat és megvédenilk magukat: nem tlrték el idegenek
mikroagresszidjat az utcan; harcmiivészetet alkalmaztak, amikor fizi-
kailag megtamadtak Oket; perrel fenyegettek meg intézményeket
vagy munkaltatokat; vagy panaszlevelekben kértek bizonyos akadaly-
mentesitett szolgaltatasokat cégektdl. Abelt is az motivalta tanulma-
nyaiban, hogy ugyvedkeént és aikido-mesterként is meg tudja védeni
magat és ki tudjon allni a fogyatékossagi jogokert. Mivel tobb val-
lalkoz6 is ugy érzi, hogy a jogszabalyok és egyéb szabalyozasok nem
tamogatjak jogaik érvényesitését a mindennapi életben, ezért inkabb
az egyeni érdekérvényesitést részesitik elényben, felhasznalva a val-
lalkoz6i hattertkbdl szarmazé kompetenciakat és tapasztalatokat.
Ugyanakkor, mivel a fogyatékossaggal €l6 emberek nem rendel-
keznek erds kapcsolatokkal sem a vallalkoz6i haldézatokban, sem a
fogyatékossaggal él6 emberek kozosseégében, élethelyzetuk alakita-
sa és jogaik érvényesitése tovabbra is kihivast jelent. Rebeka, vak
kereskedd ugy véli, hogy ,nem tudunk kiallni egymasert. Tehat nem
tudjuk azt mondani, hogy marpedig akkor fogjunk 6ssze, és akkor
igenis ezt akarjuk. Hanem huzunk szanaszét, mindenki mast akar,
mindenki masképp akarja’. A fogyatékossaggal él6 emberek kdzotti
kohézid hianyat tekintik az érdekérveényesitésben megélt kudarc egyik
okanak, ami Osszefuggésbe hozhatd a szocialista korszak ,hamis”
kollektivizmusaval és a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére
iranyulo, felulrél lefelé iranyuld kezdeményezésekkel, az uralkodo
kommunista ideoldgianak megfeleléen. Valojaban ez az ugynevezett
.kenyszerli emancipacio” nem volt hatékony sem a ndk, sem mas
kisebbségi csoportok jogainak képviseletében, ami a kollektiv akarat-
formalas mintainak hianyat eredményezte, és a kisebbségi csoporto-
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kat és altalaban a tarsadalmat kiszolgaltatottabba tette az individu-
alizmus negativ hatasai szempontjabdl. Az érem masik oldala, hogy
a k6zdsségnek vald visszaadas mindazonaltal visszatéré téma a fo-
gyatékossaggal él6 vallalkozék elbeszéléseiben. Ez azonban elsd-
sorban vallalkozéi tevékenységuk vagy egyeéni onkéntes munkajuk
réven torténik. Ottd példaul megszervezte az elsd kerekesszékes
szépseégversenyt Magyarorszagon, Bence cross-fit versenyeket szer-
vez mozgasserultek szamara, Robert a mozgasserult emberek fog-
lalkoztatasi lehet6ségeire 0sszpontositd részveételi kutatasban vesz
részt, Dominik pedig fogyatékossaggal él6 gyerekeket visz taborokba.
Vallalkozoi tudasukat és haldzataikat felhasznalva, tevekenységukkel
aktivan alakitjak és megkérddjelezik a fogyatékossaggal kapcsolatos
épségista nézeteket, 0sszességében segitik a fogyatékossaggal élo
embereket abban, hogy tullépjenek kiszolgaltatott szerepukon. Mivel
nem latjak a kollektiv cselekvés lehet6segeét, ezért egyedul harcolnak
az épségista rendszer ellen.

Diszkusszio

Hozzajarulva a posztszocialista kontextusban végzett kritikai fogyate-
kossagtudomanyi diskurzushoz (Mladenov, 2015, 2016), ez a tanul-
many a szocializmus 6rokségének empirikus vizsgalatat tlzte ki célul
egy posztszocialista orszagban. Ez az orokség meély nyomokat ha-
gyott a gazdasagban és tarsadalomban, amelyekre aztan raépultek
a neoliberalis ideologia, a kapitalista strukturak és a tobbpartrend-
szerre épuldé demokracia mechanizmusai. Korabbi tanulmanyok mar
szoltak arrol, hogyan konstrualédott meg a fogyatékossag a kelet-
europai szocialista orszagokban (Dinu, 2022), hogyan befolyasolja
az allamszocializmus és a posztszocialista neoliberalizmus a fogya-
tékossaggal €l6 emberek paritasos részvételét (Mladenov, 2017),
illetve a jogszabalyi kornyezet elemzésével vizsgaltak a kitagolasi
kezdeményezéseket (Mladenov—Petri, 2020). Tanulmanyunk azzal
egeésziti ki a meglévd szakirodalmat, hogy a fogyatékossaggal él6
vallalkozok beszamoldinak mikrotorténelemre épulé (Magnusson—
Szijarto, 2013) elemzésével betekintést nyujt abba, hogy ezek az egy-
massal 6sszefuggb hatasok hogyan jarulnak hozza a posztszocialista
épségizmus mechanizmusaihoz. Ezaltal ez a tanulmany a vallalkozoi
tevékenyseég épsegista lencsén keresztul torténé megértéset is gaz-
dagitja (Jammaers—Zanoni, 2020), bevonva a tarsadalmi-térténelmi
kontextust az elemzésbe.

Azok a fogyatékossaggal él6 vallalkozok, akik a szocializmusban
kezdték meg vallalkozasukat, kozvetlen tapasztalatokkal rendelkez-
tek a szocialista 0rOkséggel, a szocializmusban tapasztalt épség-
izmussal kapcsolatban. A fiatalabb generaciénak nincs kozvetlen
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tapasztalata, de 6k is ramutattak az orokség lehetséges hatasaira.
A vallalkozék tapasztalataira tamaszkodva a tanulmany f6 hozzaja-
rulasa abban rejlik, hogy négy olyan mechanizmust azonosit, amelyek
a fogyatékossagi jogokat kifejezetten a posztszocialista épségizmu-
son keresztll befolyasoljak: ezek a lathatatlansag; a passzivitas és
a joléti fuggbseg; a fogyatékossaggal €l6 embereket képviseld szer-
vezetek legitimitasa; és a gazdasagi részvétel korlatai.

Lathatatlansag

Kutatasunk a fogyatékossaggal él6 személyek lathatatlansagarol szo-
|6 tanulmanyok nyoman (Goodley, 2014; Procknow—Rocco, 2016) el6-
szOr is ravilagit arra, hogy a posztszocialista ideologiai 6rokség, azaz
a defektologia hogyan jarul hozza a lathatatlansag kulonb6zé arcai-
hoz (Borowska-Beszta—\Wasilewska-Ostrowska, 2019). Ez alapvetden
megakadalyozhatja azt, hogy a fogyatékossagot mint tobbarcu, valds
életbeli kérdest kezeljuk. E szakirodalmat kiegészitve a tanulmany a
lathatatlansag négy — kulturalis, fizikai, gazdasagi és politikai — forma-
jat targyalja, amelyek korlatozzak a fogyatékossaggal él6 személyek
jogainak érvényesitését, valamint a vallalkozoi tevékenységet olyan
hosszu tavu tarsadalmi-torténelmi tapasztalatként keretezi, amely a
jelek szerint az elmult években csak minimalis valtozasokon ment
keresztul.

A kulturalis lathatatlansag (vagy ahogy Borowska-Beszta—Wasi-
lewska-Ostrowska, 2019 fogalmaznak, a kulturalis épségizmus) kor-
latozza a fogyatékossaggal €16 emberek egyenrangu tagokként valo
részveételét a tarsadalomban. Ez megjelenik a média csekeély érdekl6-
désében a fogyatékossaggal élé személyek irant (kivéve, ha kurio-
zumkeént szerepelnek), és megakadalyozhatja a fogyatékossag valo6-
saghl abrazolasat a médiaban vagy mas nyilvanos diskurzusokban.

A kialakul6 demokraciaban tett kezdeti eréfeszitések, az unios
forrasok bearamlasa és a nemzetkozi normak alkalmazasa ellenére
a fizikai lathatatlansag tovabbra is jelent6s probléma Magyarorsza-
gon, ami tobbek kozott a helyszinek és a digitalis (a fizikai €s az info-
kommunikacids) tartalmak akadalymentesitésének hianyaban nyilva-
nul meg.

A politikai lathatatlansag kovetkezménye, hogy a fogyatékos-
saggal él6 emberek tovabbra sem tudjak hatékonyan érvényesiteni
jogaikat és részt venni a dontéshozatalban, még akkor sem, ha ezek
a dontések kozvetlenul 6ket érintik.

Véqul a gazdasagi lathatatlansag azt jelenti, hogy a termékeket
vagy szolgaltatasokat fejleszteni kivano vallalatok nem tekintik fizet6-
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képes és jovedelmezd fogyasztoknak a fogyatékossaggal €l6 szemé-
lyeket, még akkor sem, ha a létez6 termékekbél vagy szolgaltata-
sokbdl szarmazo nyereségek ennek ellenkezdjét mutatjak.

A megkérdezett vallalkozok ugy kuzdenek a lathatatlansag ellen,
hogy elhataroljak magukat a fogyatékossaggal él6 emberek lathatat-
lan és megbélyegzett csoportjatdl, olykor az ,én” és ,a masik”, a ,ma-
sok” kozti kulonbségtétel (othering, Mik-Meyer, 2016) segitségével.
A vallalkozéi identitas erre kivald lehetéséget kinal szamukra. llyen
maodon a lathatatlansagon és a mindennapi életbél valo kirekesztésen
alapuld posztszocialista épségizmus tovabb él. A lathatatlansag su-
lyos tarsadalmi orokség: a szocializmusbol 6rokolt lathatatlansag le-
kUzdéséhez mélyrehatdé tarsadalmi szemléletvaltasra és koherens,
komplex kozpolitikakra lenne szukség.

Passzivitas és fliggbseg

Masodszor, ez a tanulmany bdviti a joléti fuggdségi diskurzusarol
sz0l6 tudast (Mladenov, 2016, 2017; Scharle, 2011), ravilagitva arra,
hogy a fuggdség posztszocialista orokségkent valo értelmezése ho-
gyan taplalja az épségista normak fennmaradasat és terjedését, meg
a fogyatékossaggal €lé emberek korében is. Kutatasunk feltarta, hogy
a vallalkozok a passzivitas és a fugg6éseégi kultura jelenségének ere-
detét a szocializmushoz kotik, tehat ugy keretezik ezeket, mint nem-
kivanatos jelenségeket, amelyeket a rendszervaltozas utan le kellett
volna cserélni, mert nem 0sszeegyeztethetéek a kapitalizmussal. A
fogyatékossaggal él6 vallalkozok egy része azonositja azokat a struk-
turalis és kulturalis tényezdket, amelyek reprodukaljak ezeket a jelen-
ségeket, és szemléletvaltast surgetnek nemcsak a tarsadalomban,
hanem a fogyatékossaggal é16 emberek kdzdsségében is. Ervelésiik
alapjan ez a szemléletvaltas nem tortént meg a rendszervaltozas ide-
jén és utana sem, pedig elengedhetetlenul fontos lenne a kapitalista
vallalkozoi 0koszisztéma megteremtéseéhez és fenntartasahoz. Ezzel
implicit médon azt sugalljak, hogy 6ket mint vallalkozokat munkamo-
raljuk és hatékonysaguk teszi sikeressé a kapitalista kornyezetben,
és ez teszi lehetbvé szamukra az alacsony termelékenységgel (Jam-
maers et al., 2016), passzivitassal (Mladenov, 2016), és a tanult te-
hetetlenséggel (Kdnczei, 1990) kapcsolatos épségista feltételezések
lekiizdését. Ezek a jellemz6k megkulonboztetik 6ket a fogyatékos-
saggal élé emberek azon részétdl, akik nem értették meg a modern
kapitalista gazdasag elvarasait és kovetelményeit. Azaltal tehat, hogy
internalizaljak a joléti fugg6segrdl, az onellatasrél és a neoliberalis
munkaetikaval 6sszhangban allé produktivizmusrol szold, ideologiai-
lag terhelt diskurzust (Mladenov, 2016), leértékelik a nem produktiv,
fuggo életformakat, valamint hozzajarulnak a fogyatékossaggal él6
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emberek korlatozott kulturalis reprezentaciojahoz is. Paradox médon
a fogyatékossaggal él6 vallalkozék azon erdfeszitései, hogy ellen-
sulyozzak az épségista feltételezéseket annak bizonyitasaval, hogy
nem kilénbdznek az idealis vallalkozai tipustdl (Kitching, 2014), bbvi-
tik a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi és gazdasagi jogait,
ugyanakkor ezekbdl tovabbra is kizarjak a nem vallalkozé fogya-
tékossaggal €lé embereket. Egyik oldalrdl, mint produktiv és kom-
petens vallalkozék, megkeérddjelezik a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyekrél alkotott épségista képet; ugyanakkor azonban elhatarolédnak
a ,tobbi” fogyatékossaggal €16 személytdl (Mik-Meyer, 2016), interna-
lizaljak az épségizmust (Campbell, 2009), igy megerésitik a fennallo
stigmatizalo nézetet.

A tanulmany tovabbi megallapitasa, hogy a fogyatékossaggal €16
vallalkozoknak a fogyatékossaggal €16 tarsaikhoz kapcsolodo negativ
véleménye onmagaban nem feltétlenul igazsagos. Az allamszocializ-
mus egyik jellemzdje volt az allami gondoskodas, a kozép- és kelet-
europai orszagokban minden polgar allami ellatasokra tamaszkodoitt.
Ezekben a rendszerekben a személyes cselekvOképesség, az egyéni
erdekképviselet nem volt cél, az élet minden teruletén hattérbe szori-
tottak, esetenként szankcionaltak is. Az allamilag finanszirozott ella-
tashoz val6 ragaszkodas, az aktiv problémamegoldas alacsony szint-
je (és az allami felelésség hangsulyozasa a problémak megoldasa-
ban), a személyes kezdeményezések hianya vagy a fogyatékossag-
gal kapcsolatos aktivizmus gyengesége mind az allamszocializmus
(Keszi et al., 2014) és az internalizalt épségizmus kovetkezményei.
Azzal, hogy a vallalkozék felismerték, hogy a sajat szukségleteik ella-
tasa a kapitalista rendszerben rajtuk mulik, gyorsabban és eredmeé-
nyesebben reagaltak a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi korul-
meényekre, mint nem vallalkozo tarsaik.

Ugyanakkor fontos latni, hogy annak ellenére, hogy esetenkeént
negativ véleményt fogalmaztak meg a fogyatékossaggal él6 em-
berekrél, torekednek arra, hogy kulénb6zé modon ,visszaadjanak”
a fogyatékossaggal él6 emberek kozosségének, igy szolidaritasroél és
felel6sségtudatrdl is tanubizonysagot tesznek. Fontos lenne, hogy
a fogyatékossaggal €l6 emberek felismerjék az egymasrautaltsag
valésagat és értékét (Mladenov, 2016). Ehhez azonban szemlélet-
valtasra lenne szukség az egész kozosségben, amely erfsithetné
az Osszetartast, és er6sebb politikai képviseletet hozhatna Iétre.
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A fogyatékossaggal él6 embereket
képviselb szervezetek legitimitasa

A kutatas harmadik hozzajarulasa a fogyatékossaggal él6 személyek-
nek az érdekképviseleti szervezetekkel, kulonos tekintettel a rend-
szervaltozas utani torténésekkel kapcsolatos tapasztalatainak a be-
mutatasa (Keszi et al., 2014; Mladenov—Petri, 2020; Sharle—Szikra,
2015; Waltz—Schippers, 2021). Az altalunk megkérdezett vallalkozdk
kevéssé biznak a fogyatékossagugyi szervezetekben, annak ellené-
re, hogy tobben kozuluk a rendszervaltozas utani években részt vet-
tek a fogyatékossaggal él6 emberek jogaiért kuzdd érdekvédelmi
mozgalmak ujjaélesztéseben. Ott voltak az elsd évek kuzdelmeiben,
megtapasztaltak, hogyan lehet valtozast hozni a fogyatékossaggal
elé emberek életében és hogyan lehet harcolni az épségista tarsa-
dalmi berendezkedéssel. Azonban most tobbnyire csalédottnak és
frusztraltnak érzik magukat, és ugy latjak, a szervezetek nem tamo-
gatjak 6ket abban, hogy befolyasolni tudjak a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat, vagy valoban torténjen elmozdulas egy igazsagosabb
tarsadalmi rend felé. Osszességében ugy vélik, hogy ezek a szer-
vezetek ma Magyarorszagon nem tudnak tényleges eredmeényeket
elérni sem az akadalymentesitésben, sem mas, a fogyatékossaggal
elé emberek jogai szempontjabdl relevans terlleteken, meég kevésbé
olyan teruleteken, amelyek valéban megvaltoztatnak a vallalkozokat
akadalyozo jogi, tarsadalmi vagy politikai kornyezetet. A fogyatékos-
sagugyi szervezetek megitélése hasonlé a Mladenov (2017) altal
megrajzolt képhez, amely hangsulyozza az allamilag iranyitott, szoci-
alista fogyatékossagugyi szervezetek maig tetten érhetd befolyasat.
E narrativak alapjan ugy tinik, hogy a vallalkozok észlelésében a ma-
gyar fogyatékossagugyi szervezetek nem tudtak felzarkézni nyugati
tarsaikhoz a fejl6dés és a szakmaisag tekintetében; a forrasok szem-
pontjabdl a magyar allamtol fuggenek, és energiaikat inkabb a szol-
galtatasnyujtasra, mintsem a politikai érdekérvényesitésre forditjak
(Kiss, 2013; Petri, 2023). Mig vallalkozdink az érdekérvényesités
fejletlenségét az allamszocialista mult 6rokségének tekintik, sokan
beszéltek a szocializmusban tapasztalt kohézié és szolidaritas el-
vesztésérdl is: ennek a kulturavaltasnak tulajdonitjak a fogyatékos-
saggal él6 emberek kozotti kohézid hianyat. Valdjaban tapasztalataik
hasonléak mas kisebbségi csoportok tapasztalataihoz: az ,erdltetett
emancipacio” nem volt hatékony sem a nék, sem mas kisebbseégi
csoportok jogainak képviseletében, a kisebbségi csoportokat és alta-
laban a tarsadalmat kiszolgaltatottabba tette az individualizmus nega-
tiv aspektusainak.

A vallalkozék, bar kiabrandultak a kollektiv képviseletbdl, meégis
megprobaljak eldmozditani jogaikat és kulonb6z6 mddokon tamogatni
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a fogyatékossaggal él6 emberek kdzosségét. Elsésorban egyéni ér-
dekérvényesitésre torekszenek, amelyben vallalkozéi kompetenciajuk
és tapasztalatuk segitheti 6ket, és sikeressé teheti akcioikat. Ezek
az egyeéni gyozelmek azonban nem valtoztatnak a rendszerszint ép-
ségista gyakorlatokon vagy az akadalymentesités hianyan. Masod-
szor, vissza akarnak adni a kozosségnek és tudatosan alakitjak a tar-
sadalomnak a fogyatékossaggal él6 emberekrél alkotott képét. Tobb
fogyatékossaggal él6 vallalkozé kifejezetten fogyatékossagra, a fo-
gyatékossaggal €lé emberek igényeire fokuszald vallalkozast vezet,
vagy sajat vallalkozasaban a szolgaltatasokat a fogyatékossaggal él6
személyek specialis igényeihez igazitja, igy kdzvetve tamogatja jelen-
létlket a tarsadalmi interakcidkban, és csdkkenti a fogyatékossaggal
él6 kozOosseg marginalizalodasat. Képesseégeiket és tapasztalataikat
felhasznalva a vallalkozasukon tulmutato tevékenységet is folytatnak:
tobbek kozott fogyatékossaggal kapcsolatos rendezvényeket szer-
veznek, mentoralnak mas fogyatékossaggal él6 személyeket, és On-
kéntes munkat végeznek gyermektaborokban. Ezek az akciok elo-
seqitik a tarsadalmi, gazdasagi és politikai jogok érvényesitéseét, és
végsé soron transzformativ hatast gyakorolhatnak a fogyatékossag-
gal él6 emberek személyes életére.

A gazdasagi reszveétel korlatai

Negyedszer, a gazdasagi részvételre vonatkozo eredmények tovabbi
bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a posztszocialista orszagokban
hasonlé mintakat talalhatunk a gazdasagi rendszer és a vallalkozoi
okoszisztéma hianyossagai tekintetében (Belitski et al., 2022; Chepu-
renko, 2019; Csakné Filep et al., 2022; Grigore—Dragan, 2020; Ig-
nacz, 2018; Szerb—Trumbull, 2015). Ezek az eredmények hozza-
jarulnak a szakirodalomhoz azzal, hogy ravilagitanak a szocialista
Oorokség szemszogebdl a gazdasagi részvétel olyan akadalyaira,
amelyekkel a fogyatékossaggal él6 vallalkozok szembesulnek (Dhar—
Farzana, 2017; Renko et al., 2015). A fogyatékossaggal €16 vallalko-
z6k sulyos altalanos vallalkozai, illetve kifejezetten a fogyatékossag-
gal elé vallalkozokat erinté problémakrol beszéltek. Az allami szaba-
lyozas és a piaci rendszerek elégtelensége, a masodik gazdasag
fennmaradasa és a korrupcié magas szintje (mindezek a szocialista
rendszer orokségei) kiszamithatatlanna teszik a gazdasagi kornyeze-
tet. Amint arra Belitski és tarsai (2022) ukrajnai kutatasukban ra-
mutattak, az informalis intézmények szerepe felértekelbdik az ilyen
gazdasagi helyzetekben, és a makroszintl problémakat igy alulrdl,
mikroszinten, a tarsadalom tagjai oldjak meg. A romaniai eredme-
nyekkel (Grigore—Dragan, 2020) 6sszhangban interjualanyaink arrdl
is beszamoltak, hogy Magyarorszagon a vallalkozéi kultura fejletlen,
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a fogyatékossaggal él6 emberek nehezen férnek hozza a vallalkozoi
képzésekhez, amelyek gyakran nem akadalymentesek, és a pénz-
ugyi lehet6ségek is korlatozottak. Ezek az eredmények visszautalnak
Ignacz (2018) tanulmanyara, aki azt hangsulyozta, hogy a magyar
vallalkozék — a szocializmus orokségeként — nem mentek keresztul
olyan valodi kapitalista szocializacios folyamaton, amely segitette vol-
na 6ket abban, hogy vallalkozova valjanak és vallalkozdéi értékeket
sajatitsanak el. Ezek a tényez6k egyuttesen versenyhatranyt ered-
meényeznek a nemzetkdzi piacon, az azéta bekovetkezett valsagok
egyeb negativ hatasa mellett. Ez nagyrészt megmagyarazza, hogy
a rendszervaltozas utani eufériat €s optimizmust gazdasagi lassulas
és bizonyos foku kiabrandultsag kovette.

Eredményeink kiegészitik a kisebbseégi vallalkozasokhoz kapcso-
l6d6 szakirodalmat (Jammaers—Zanoni, 2020) azzal, hogy ravilagi-
tanak arra, hogy ez a gazdasagi bizonytalansag akadalyozza a vallal-
kozokat, kulonosen a hatranyos helyzeti, kisebbségi vallalkozokat.
Ugyanakkor a fogyatékossaggal él6 vallalkozok tevékenyseégukkel
maguk is segitik a rosszul mikodd rendszert a tulélésben: kalonb6z6
modokat talalnak arra, hogy reagaljanak a makroszintl hianyossa-
gokra, kozuluk tobb kifejezetten az akadalymentesités, a mobilitas és
az akadalyok lekluzdésének eldmozditasat célozza a fogyatékossag-
gal élé emberek szamara (példaul a vakokat tdmogatd szoftverek
fejlesztése vagy specialis hallékészulékek importalasa). Mikozben
ezek a vallalkozasok a fogyatékossaggal €16 emberek kulonb6zb cso-
portjait tamogatjak egyeéni életukben azaltal, hogy piaci megoldasokat
kinalnak a meglévd problémakra, akaratlanul is megerésitik azt az
épségista hiedelmet, hogy a fogyatékossag egyeni, orvosi probléma,
és részben fenntartjak a korrupt és igazsagtalan allami ujraelosztasi
rendszert, amely nem biztositja az akadalymentes hozzaférést min-
denki szamara. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a fogyatékossaggal €l vallalkozok megeélt torténeteinek ive
gazdag részletekkel szolgal arrol, hogy a ,kegyetlen optimizmust’
(Kolarfova, 2014) hogyan élte meg a vallalkozok e kisebbségi cso-
portja. A velink megosztott torténetekben is megjelent az a remény,
hogy a rendszervaltozasnak kdszonhetéen a fogyatékossaggal élé
emberek lathatobb szerepléi lesznek a tarsadalomnak, mikozben
kevésbé fuggenek az allami tamogatastol, a kollektiv alkuk révén
nagyobb politikai képviseletet érnek el, és részesulnek a kapitalista
rendszer altal megtermelt gazdasagi j6létbdl. Azonban — bar kulon-
boz6 mértékben — mindannyian csalddtak. Tanulmanyunk azt mu-
tatja, hogy ez a csalddottsag részben abbdl fakad, hogy a rendszer-
valtozas Magyarorszagon nem egy jol mikodé kapitalista rendszert
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hozott Iétre, hanem egy olyan kevéssé fejlett vallalkozéi dkoszisz-
témat, ahol a szocialista 6rokség még mindig lathaté szinte minden
tertleten. Raadasul a szocialista mult karos 6roksége sulyosbitja a
neoliberalis individualizmusnak az épségizmussal dsszefon6dod, po-
tencialisan elidegenit6 hatasait.

Kovetkeztetés, korlatok és tovabbi kutatasi iranyok

Ebben a cikkben azt elemeztik, hogyan jelenik meg az épségizmus
a magyar fogyatékossaggal €l vallalkozok altal megélt torténetek-
ben, és hogyan jelenik meg a szocializmus utdhatasa az épseégiz-
mussal kapcsolatban. A mikrotorténelmi megkozelités ,nagyitasanak
és kicsinyitésének” folyamatat (Vaara—Lambert, 2016) kdvetve a fo-
gyatékossaggal él6 vallalkozék tapasztalatait ,.a folytonossag és val-
tozas altalanosabb, hosszabb tavu térténelmi folyamataihoz” (Harga-
don—-Wadhwani, 2023, 5. 0.) kapcsoltuk. Kutatasunk valasz Goodley
(2019) felhivasara, aki elengedhetetlennek tartotta, hogy a Nyugat-
Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil él6 fogyatékossaggal él6 emberek
tapasztalatai is megjelenjenek a tudomanyos diskurzusban. Azaltal,
hogy a posztszocialista kozép- és kelet-eurdpai régio elemzéseibe
bevontuk az épségizmust, Uj megvilagitasba kivantuk helyezni az
allamszocializmus és a posztszocialista neoliberalizacio kozotti torte-
nelmi folytonossagot, megvilagitva, hogy az allamszocialista orokség,
mint példaul a lathatatlansag, a passzivitas és a masodik gazdasag,
hogyan léptek kdlcsonhatasba a joléti allam nagyfoku lebontasaval és
az 1989-et kovet6 piacositassal. Eredményeink ramutatnak, hogy bar
a tarsadalmi, gazdasagi és politikai jogok elvileg jobban érvényesul-
nek a kapitalizmusban, a szocialista 0rokség jelentés akadalya az ér-
vényesitésuknek.

A tanulmany korlatai kozé tartozik a valaszadok korlatozott szama,
az, hogy bar a hozzaférhet szakirodalom nyelvileg sokszind, de csak
magyar és angol cikkeket dolgoztunk fel, valamint a kapitalizmus glo-
balis és nemzeti sajatossagainak Osszetettsége. Kutatécsoportunk
a fogyatékossagtudomany, a menedzsment és a vallalkozastudo-
many oktatoibdl és gyakorlé szakembereibdl all, am nem volt k6zot-
tunk fogyatékossaggal él6 kutatd, igy az interjualanyok tapasztalatai-
nak mely megeértését korlatozta ennek az érintetti nézépontnak a hia-
nya. JOov6beli kutatasi terveink kozott szerepel tobb néi vallalkozo és
tobb — lathato és lathatatlan — fogyatékossagi tipus bevonasa a minta-
ba. Ugy véljiikk tovabba, hogy fogyatékossaggal él6 részvételi kuta-
to(k) meghivasa is eléremozditana a reflektiv és mélyrehatd elemzést.
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