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Fogyatékossággal élő vállalkozók narratívái Magyarországon** 

A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény 
meghatározása szerint „fogyatékossággal élő személy minden olyan 
személy, aki hosszan tartó fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi 
károsodással él, amely számos egyéb akadállyal együtt korlátozhatja 
az adott személy teljes, hatékony és másokkal egyenlő társadalmi 
szerepvállalását” (2007. évi XCII. törvény 1. cikk). A fogyatékos-
sággal élő emberek jelentős kisebbségi csoportot képviselnek, szá-
muk a becslések szerint világszerte meghaladja az egymilliárd főt, 
azaz a világ népességének tizenöt százalékát (World Health Organi-
zation, 2023). 

A fogyatékosság társadalmi modelljének elterjedésével (Barnes–
Mercer, 2005; Oliver, 1995) egyre inkább tudatosulnak a fogyatékos-
sággal élő személyeket érő társadalmi és gazdasági elnyomás külön-
böző formái: a diszkriminatív társadalmi gyakorlatok és a kedvezőtlen 
intézményi mechanizmusok, amelyek továbbra is hátrányba hozzák 
a fogyatékossággal élő embereket, és passzívnak, kiszolgáltatottnak 
és függőnek állítják be őket. Goodley és munkatársai (2019, 973. o.) 
hangsúlyozzák, hogy „a fogyatékosság a közbeszéd tárgya, nemzet-
közi szégyen, amit jól példáz a fogyatékossággal élő gyermekek fo-
lyamatos kirekesztése a többségi iskolákból, a fogyatékossággal élő 
felnőttek szegregációja a foglalkoztatásban, valamint a jóléti szolgál-
tatások csökkentésének következményeként az alapvető emberi jo-
gokhoz való hozzáférés megtagadása”. Annak ellenére, hogy számu-
kat tekintve jelentős kisebbségi csoportot alkotnak, a fogyatékosság-
gal élő személyek folyamatos diszkriminációval, marginalizációval és 
igazságtalansággal szembesülnek, és csak másodrendű szereplőként 
vehetnek részt a társadalmi, gazdasági és politikai életben. A fogya-
tékossággal élő emberek kirekesztése emberi jogi, közpolitikai és 
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menedzsment probléma (Martin–Honig, 2020), valamint globális eti-
kai kérdés. 

A fogyatékossággal élő személyek marginalizálódása és kire-
kesztése a munkaerőpiacon különösen káros, mert megtagadja tőlük 
a képességeiknek és adottságaiknak megfelelő, értelmes munkához 
való jogot (Hästbacka et al., 2016; Meacham et al., 2019). A kutatások 
szerint amellett, hogy alacsonyabb a foglalkoztatási arányuk, a nem 
fogyatékossággal élő emberekhez képest alacsonyabb munkahelyi 
sikerességet tapasztalnak, ami alacsonyabb fizetést, kevesebb előre-
lépési lehetőséget és nagyobb arányú részmunkaidős állást jelent 
számukra (Kulkarni, 2016). Az elbocsátás és a munkanélkülivé válás 
kockázata is nagyobb esetükben (Mitra–Kruse, 2016), valamint olyan 
épségista elvárásokkal és sztereotípiákkal kell szembenézniük, ame-
lyek minden tekintetben a nem fogyatékossággal élő embereknek 
kedveznek (Jammaers et al., 2021). Az épségizmus koncepciója a 
„különleges-tipikus egyén” (Campbell, 2009) képe köré épül, aki „kész 
és képes dolgozni és hozzájárulni” (Goodley, 2014) a többségi társa-
dalom teljesítményéhez. A közelmúltbeli tanulmányok azt mutatják, 
hogy a munkahelyeken is jelen van az épségizmus, amely reprodu-
kálja az „ép testű/fogyatékos” (able-bodied/disabled) bináris besoro-
lást, és igazolja a fogyatékossággal élő emberek megbélyegzését és 
kirekesztését (Jammaers et al., 2016; Sang et al., 2016). 

A fogyatékossággal élő személyek korlátozott szervezeti és fog-
lalkoztatási lehetőségeik, valamint az épségista munkahelyi környe-
zet miatt válhatnak önfoglalkoztatóvá, vagy indíthatnak akár saját 
vállalkozást (Halabisky, 2014; Martin–Honig, 2020; Yamamoto, et al. 
2012). A fogyatékossággal élő vállalkozók nagy és heterogén csopor-
tot alkotnak, amely eddig nagyrészt „láthatatlan” (Johnson–Kennedy, 
2020; Procknow–Rocco, 2016), „elfelejtett kisebbség” (Cooney, 2008) 
volt a vállalkozásokkal foglalkozó, a fogyatékosságtudományi és 
üzleti etikai irodalomban. Az érdeklődés azonban megnőtt e csoport 
iránt, és a közelmúltban több tanulmány is megjelent, amelyek az 
akadályok és a támogató mechanizmusok (Csillag et al., 2019; Kit-
ching, 2014; Renko et al., 2015; Yamamoto et al., 2012), a vállalkozói 
motiváció (Cooney, 2008; De Clercq–Honig, 2011; Dhar–Farzana, 
2017), a stresszel és a bizonytalansággal való megküzdés (Miller–Le 
Breton-Miller, 2017; Saxena–Pandya, 2018), az önkép, önhatékony-
ság és önbecsülés (Martin–Honig, 2020), valamint a munkahelyi iden-
titás formálódásának témáit járják körül (Jammaers–Zanoni, 2020). 
Egyes tanulmányok összekapcsolják a fogyatékossággal élő szemé-
lyek vállalkozói tapasztalatait más kisebbségi csoportok, például a 
nők, az etnikai kisebbségek vagy az idős vállalkozók tapasztalataival 
(Cooney–Licciardi, 2019; Williams–Patterson, 2019). A kritikai iskola 
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képviselői szerint a különböző hátrányos helyzetű csoportok tagjai 
hasonló gazdasági és társadalmi elnyomással szembesülnek, ráadá-
sul a hatalmi mechanizmusok még inkább bénítóak az interszekcio-
nalitás (intersectionality) esetén (Hidegh et al., 2023; Svastics et al., 
2023; Williams–Patterson, 2019). Bár kevés tanulmány vizsgálja a fo-
gyatékossággal élő vállalkozókat közvetlenül az épségizmus szem-
szögéből, ezek azt mutatják, hogy a vállalkozói lét menekülési út-
vonalat kínál az épségista munkaerőpiac olyan csapdái elől, mint a 
munkáltatók negatív hozzáállása és tudatlansága, vagy a karrierépí-
tési lehetőségek hiánya, miközben más épségista mechanizmusokat 
és igazságtalanságokat nem ír felül. 

Goodley (2014) a „neoliberális épségizmus” kifejezés megfogal-
mazásával hívja fel a figyelmet az épségizmus és a neoliberalizmus 
közös és egymást erősítő logikájára. Nyilvánvaló, hogy az épség-
izmus mint ideológia kölcsönhatásban van az őt körülvevő politikai 
szellemiséggel és gazdasági rendszerrel. Ahogy a politikai filozófiák 
változnak, az épségizmus mechanizmusai is mélyreható változáson 
mehetnek keresztül. Ezért fontos kérdés annak vizsgálata, hogy az 
épségizmus mechanizmusai hogyan jelennek meg és fejlődnek a nem 
liberális politikai és gazdasági rendszerekben, és mi történik, ha válto-
zik a politikai és gazdasági berendezkedés. 

Ebben a tanulmányban a magyar fogyatékossággal élő vállalko-
zók tapasztalatait és az épségista környezet által generált igazság-
talanságokra adott válaszaikat igyekszünk megvizsgálni. Arra voltunk 
kíváncsiak, hogy hogyan jelenik meg az épségizmus a fogyatékos-
sággal élő vállalkozók megélt történeteiben, és hogyan jelenik meg 
a szocializmus utóhatása a fogyatékossági jogokkal és az épségiz-
mussal kapcsolatos közös tapasztalatokban. Úgy véljük, hogy az 
államszocializmus múltja olyan módon befolyásolja a fogyatékos-
sággal élő vállalkozókat, amely egyedülálló a vállalkozói és fogya-
tékosságtudományi irodalomban. Célunk, hogy bemutassuk az 1990-
es évek óta bekövetkezett neoliberális gazdasági átalakulás utáni 
örökséget. Mivel a vállalkozók elméletileg a rendszerváltozás és a 
neoliberális gazdasági rend „nyertesei”, akik profitálnak az újonnan 
adódó gazdasági lehetőségekből, a kérdés az, hogy a fogyatékos-
sággal élő vállalkozók nyerteseknek tekintik-e magukat, vagy úgy ér-
zik, hogy csak az elnyomás mechanizmusai változtak (ha egyáltalán 
változtak). A mikrotörténelmen alapuló tanulmányok (Hargadon–
Wadhwani, 2023; Magnússon–Szijártó, 2013; Vaara–Lambert, 2016) 
módszertanát követve úgy gondoljuk, hogy a fogyatékossággal élő 
vállalkozók történeteinek vizsgálatában a makrotemporális és mikro-
temporális keretrendszer reflexív használata (Hargadon–Wadhwani, 
2023) segíthet a „nagyobb kép” megértésében. Eközben az is fontos, 
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hogy hangot adjunk a fogyatékossággal élő vállalkozók tapasztalatai-
nak egy kelet-közép-európai országban: ahogy Goodley (2019) rámu-
tat, a fogyatékossággal kapcsolatos kutatások nagy része Nyugat-
Európában és Észak-Amerikában zajlik, ezért fontos, hogy más tár-
sadalmi és gazdasági kontextust képviselő hangok is megjelenjenek 
a fogyatékosságról szóló globális diskurzusokban. 

Az épségizmus ideológiája 

Az épségizmus fogalma az Egyesült Államok és az Egyesült Király-
ság emberi jogi mozgalmaiból indult (Campbell, 2008, 2009, 2014). 
A kapcsolódó elméleti és empirikus munka nagy része a fogyatékos-
ságtudományban (Disability Studies) gyökerezik, abban a tudomá-
nyos diszciplínában, amely a fogyatékosságot mint társadalmi, kul-
turális, gazdasági, jogi és politikai jelenséget vizsgálja (Bogart–Dunn, 
2019; Campbell, 2008; Wolbring, 2012). Olyan normatív ideológia és 
hiedelemrendszer, amely az ép testet részesíti előnyben a fogya-
tékossággal szemben. Az épségizmus az elmúlt időszakban olyan 
elemzési keretrendszerré vált, amely segít az elnyomó mechaniz-
musok működésének feltárásában, fennmaradásuk vizsgálatában és 
a fogyatékossággal élő személyek szisztematikus kirekesztésének 
megértésében (Csillag et al., 2022; Hutcheon–Wolbring, 2013; Jam-
maers et al., 2021). 

Az épségizmus azon a széles körben elterjedt kollektív meggyő-
ződésen alapul, hogy „a fogyatékosság eredendően negatív, és ha 
lehetőség adódik rá, ki kell javítani, meg kell gyógyítani vagy akár 
meg is kell szüntetni” (Campbell, 2008, 154. o.). Az épségizmus kon-
cepciója „a normát alkotó hegemón képességpreferenciákra” (Hut-
cheon–Wolbring, 2013), a „képességek zsarnokságára” (Parekh, 
2017) épül. A normalitás hegemóniája pedig végső soron logikussá, 
elfogadhatóvá és elvárhatóvá teszi a társadalmi struktúrák és elren-
dezések ilyen formán létrejövő különbségeit és egyenlőtlenségeit. 

Az épségizmus az emberek egy ún. „alapvető megosztására” utal, 
amely szerint megkülönböztethetünk egyrészt normatív „emberi”, 
másrészt „aberrált”, „szub-humán” személyeket (Rieck et al., 2019). 
Az épségista társadalmi hierarchiában és hatalmi struktúrában az ép 
test válik a mércévé, amelyhez képest a fogyatékossággal élő sze-
mély csak „a másik” (the other) lehet. Ugyanakkor a másság, az én 
és a másik megkülönböztetésének jelensége felhívja a figyelmet a 
fogyatékosság anyagi és diszkurzív szintjeire: a fogyatékosság nem-
csak egészségi állapotként, hanem a társadalmi folyamatokban ismét-
lődően megjelenő anyagi és diszkurzív jelenségként is értelmezhető 
(Mik-Meyer, 2016). Az épségizmus bonyolult hatásmechanizmusának 
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feltérképezése lehetővé teszi, hogy meglássuk a társadalmi előíté-
letek és megbélyegzés mögött meghúzódó összetett gépezetet 
(Dosch, 2019). 

Az épségizmus tükröződik a jogrendszerben és a jogok érvénye-
sítésében is. A fogyatékossággal élő emberek jogaiért küzdő akti-
visták kezdetektől fogva törekedtek a fennálló rend megváltoztatá-
sára és bizonyos (politikai, társadalmi, gazdasági) szabadságjogok 
biztosítására a jogrendszerben az egyenlőségi jogok és a diszkrimi-
náció elleni védelem formájában. Azonban, ahogy Campbell kifejti, 
„a liberalizmus »állampolgárságról« alkotott felfogásának befogadó 
jellege éppen azon múlik, hogy a fogyatékosságot a normalizálás és 
minimalizálás etikája szerint alakítsák” (Campbell, 2001, 53. o.). 
A jogi védelem tehát a befogadás, inklúzió fogalmától függ és attól, 
hogy a fogyatékossággal élő személyek milyen mértékben készek és 
hajlandóak az asszimilációra. A bizonyos fogyatékosságokat korrigá-
ló és ezáltal a támogatási jogosultságot aláásó technológiai fejlődés 
kérdései, vagy a fogyatékosság megszüntetésére irányuló lépéseket 
elmulasztó személy büntetése, „felelősségre vonása” (Campbell, 
2001, 59. o.) csak két példa arra, hogy a jog épségista dinamikája 
hogyan érvényesül. 

A kapitalista rendszer a fogyatékossággal élő személyeket ha-
gyományosan kevésbé produktívnak és kevésbé megbízhatónak te-
kinti. Összességében azt sugallja, hogy képtelenek megfelelni a piac-
gazdaság elvárásainak, és az ideális, értéket teremtő (Goodley, 2014) 
munkavállaló ellentétét képviselik. A globalizált neoliberális gazda-
ságban tartósan fennáll az a negatív reprezentáció, amely a fogyaté-
kossággal élő embereket nehezen foglalkoztathatónak állítja be, és 
amely így kizárja őket a munka világából, vagy alacsonyabb rendű 
pozícióba sorolja őket. Egy olyan munkaalapú társadalomban, amely-
ben a munka erkölcsi kategóriát jelent, azok, akik nem akarnak vagy 
nem tudnak dolgozni, tényleges képességeiktől függetlenül nemcsak 
gazdaságilag és társadalmilag, hanem erkölcsileg is alsóbbrendűvé 
és elítélendővé válnak (Blattner, 2020). A neoliberalizmus és az ép-
ségizmus egymást erősítő hatásait jól tükrözi a Goodley (2014) által 
bevezetett „neoliberális épségizmus” fogalma, amely szerint a fogya-
tékossággal élő ember a jó munkamorállal rendelkező, felelősség-
teljes polgár és kívánatos, produktív munkaerő szöges ellentéte. 

Mivel a vállalkozás a neoliberális piacgazdaság egyik sarokköve, 
a fogyatékossággal élő vállalkozók tapasztalatainak feltárása kulcs-
fontosságú lehet az épségizmus működésének megértésében. Bár 
az épségizmus a fogyatékosság történetében gyökerezik, és Camp-
bell értelmezései mélységesen politikai jellegűek, mindeddig kevés 
kutatás vizsgálta az épségizmust és azokat a kihívásokat, amelyekkel 
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a fogyatékossággal élő személyek a liberális-demokratikus környeze-
ten kívül szembesültek (Dinu, 2022). Kutatásunk célja, hogy hozzá-
járuljunk ennek a hiányosságnak a pótlásához, és az államszocialista 
rendszer örökségével összefüggő épségizmus mintázatainak azono-
sításához a magyar fogyatékossággal élő vállalkozók megélt tapasz-
talataiban. 

Magyarország: a fogyatékossággal élő emberek 
helyzete a vasfüggöny mögött (1945–1990) 

Magyarország 1945 és 1990 között a keleti blokk európai országai 
közé tartozott, a Varsói Szerződés és a Comecon tagja volt. De facto 
egypártrendszer volt, szocialista stílusú tervgazdasággal. A szocialis-
ta rendszerben az állam tulajdonában volt minden vállalat és termő-
föld, az árakat és a béreket központilag szabályozták, és (elméletileg 
és retorikailag) teljes foglalkoztatottság volt a lakosság körében. 
Hivatalosan nem létezett szociálpolitika, mivel a szocializmusban 
nem létezhettek hátrányos helyzetű csoportok. A fogyatékossággal 
élő emberek többsége egészségügyi intézményekben vagy lakóott-
honokban élte életét, és ellátásuk elsősorban egészségügyi jellegű 
volt (Andor, 2009). 

A szocialista társadalmakat, bár a kapitalizmus radikális alternatí-
vájaként jellemezték magukat, szintén a produktivizmus és az orvosi 
nézőpont épségista koncepciója jellemezte, a fogyatékosságot a mun-
kaképesség (Mladenov, 2016) vagy a hasznosság „elvesztéseként” 
(Dinu 2022) értelmezték. Rasell és Iarskaia-Smirnova (2014, 5. o.) 
hozzáteszik, hogy az új „szocialista embertípus” megalkotásában és 
bemutatásában az államszocializmus a „testi erő és képességek feti-
sizálására” törekedett, ami a fogyatékossággal élő emberek létezésé-
nek tagadásában is megnyilvánult. Borowska-Beszta és Wasilewska-
Ostrowska (2019) felelevenítik a „defektológia” fogalmát, mely a Szov-
jetunióban kialakított és a keleti blokk országaira ráerőltetett domi-
náns elméleti koncepcióra és gyakorlatra vonatkozik. A defektológiá-
ban mind a tudományos elmélet, mind az orvosi gyakorlat a személy 
hibájára, hiányosságára vagy akadályoztatására összpontosít (így a 
defektológia a fogyatékosság orvosi szemléletének szélsőséges vál-
tozataként értelmezhető). A defektológia hozzájárult ahhoz, hogy eb-
ben a régióban a fogyatékossággal élő személyekhez kapcsolódó 
társadalmi előítéletek, a társadalmi elszigeteltség és szégyenérzet 
megerősödjön (Phillips, 2009), valamint ahhoz, hogy „megbélyegez-
zék és elrejtsék őket a nyilvánosság elől, és így láthatatlanná tegyék 
őket” (Borowska-Beszta–Wasilewska-Ostrowska, 2019, 8. o.). Kiss 
(2019) bemutatja a magyar szocialista rendszer „gondoskodó és rej-
tegető gyakorlatát”, és azt, hogy a fogyatékossággal élő emberek 
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nemcsak fizikailag voltak elrejtve, hanem minden társadalmi és politi-
kai diskurzusból is kimaradtak, így létezésük, valamint a részvétel és 
a befogadás kérdései tabuvá váltak. 

A szocialista logika alapján Magyarországon a fogyatékossággal 
élő emberek vagy munkát kaptak (általában védett műhelyekben, a 
többiektől elszigetelten), vagy kisebb juttatásokban részesültek a 
„munkaképtelenségük” miatt, „a szegregáció, a bezártság és a meg-
bélyegzés mentén” (Mladenov–Petri, 2020, 18. o.). A fogyatékosság 
orvosi-produktivista megközelítésének másik megnyilvánulásaként 
a fogyatékossággal élő, munkaképes korú személyeknek rendszere-
sen orvosokból (és egészségügyi szakemberekből) álló bizottságok 
előtt kellett megjelenniük, akik központilag meghatározott kritériumok 
alapján „mérték fel” munkaképességüket, és az eredmények alapján 
határozták meg pénzbeli vagy természetbeni támogatásra való jogo-
sultságukat (Mladenov, 2017). 

A munka rosszul fizetett és kizsákmányoló volt, így a fogyatékos-
sággal élő emberek „elszigetelődtek a társadalomtól és kirekesz-
tődtek a társadalmilag megbecsült státuszokból” (Zaviršek, 2014, 
197. o.). A nagy, védett munkaszervezetekben a fogyatékossággal 
élő munkavállalók általában alacsony fizetésért, alacsony szintű tech-
nológiai háttér mellett, és ennek következtében sokszor alacsony 
hatékonysággal dolgoztak, és a rehabilitációs szolgáltatások rendel-
kezésre állása és szintje minimális volt (Winter 1990). Könczei (1990, 
77. o.) a rendszerváltozás évében megállapította, hogy „a rehabilitá-
ció egész területe, szabályozása véletlenszerűen jött létre hazánk-
ban, nem alkot rendszert és a legkevésbé sem működik a normatív 
elmélet által javasolt fogaskerékszerű módon. ... teljességgel hiányzik 
a rehabilitációs szakemberképzés, tehát Magyarországon gyakorlati-
lag úgyszólván minden rehabilitációs szakember autodidakta”. 

Mindezek a tényezők hozzájárultak a „tanult tehetetlenség” kiala-
kulásához (Borowska-Beszta–Wasilewska-Ostrowska, 2019; Dinu, 
2022): a társadalmi-politikai rendszer ellehetetlenítette a fogyatékos-
sággal élő embereket, és megakadályozta őket abban, hogy fejlesz-
szék készségeiket, kompetenciáikat és személyiségüket, miközben 
szigorú állami kontrollt tartott fenn, ami végül általános tehetetlen-
séghez és a támogatásoktól való függőség kialakulásához vezetett 
(„függőség kultúrája”, Mladenov, 2017). Mivel a fogyatékosságot 
egyéni és orvosi problémaként kezelték, alig fordítottak erőforrásokat 
a gazdasági és társadalmi részvétel környezeti akadályainak leküz-
désére: az épületek és a tömegközlekedés továbbra is akadálymen-
tesítetlenek maradtak, a fogyatékossággal élő gyermekek oktatása 
szegregált volt, és az intézményi elhelyezéssel szemben a személyes 
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segítségnyújtás szolgáltatásai rendkívül korlátozott mértékben voltak 
jelen (Cseh, 2014). 

Az államszocializmus nemcsak a pártpolitikai képviseletet, hanem 
a szélesebb civil társadalomban zajló érdekképviseletet is elnyomta 
(Holland, 2008; Lane, 1996). Mivel hagyományosan megbélyegzett, 
marginalizált és jogfosztott csoportról van szó, a fogyatékossággal 
élő személyek és civil szervezeteik gyakorlatilag ki voltak zárva az 
állami döntéshozatalból, és az alulról szerveződő fogyatékossági akti-
vizmus nem volt engedélyezve (Keszi et al., 2014). Igaz, hogy ország-
szerte léteztek nagy, úgynevezett fogyatékossági ernyőszervezetek, 
de ezeket az állam miközben egyfelől támogatta, másfelől szorosan 
ellenőrizte is (Phillips, 2009). Így az alulról szerveződő civil társada-
lom csak a szocialista rendszer bukása után alakult ki (Kiss, 2013), 
amikor az első említésre méltó közös fellépésük a fogyatékossággal 
élő emberek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 
törvény (Fot, 1998/XXVI. sz. törvény) parlamenti elfogadtatása volt. 

A neoliberális piacgazdaságra való áttérés és 
 a fogyatékossággal élő emberek helyzete 

Magyarországon 

Az 1990-es évek elején a posztszocialista közép- és kelet-európai 
országok neoliberális reformokat hajtottak végre, privatizációs, dere-
gulációs és decentralizációs folyamatok mentek végbe, ezzel párhu-
zamosan ezekben az országokban költségvetési megszorítások je-
lentek meg, és összességében a jóléti állam visszaszorult (Ferge, 
1997; Mladenov–Petri, 2020). 

A magyarországi rendszerváltozás után a gazdasági és politikai 
reformok lehetővé tették a magánvállalkozások szabad létrehozását 
és legális működését. A kis magánvállalkozások (az úgynevezett 
„GMK-k”) gyökerei már az 1980-as években kialakultak a szocialista 
„szürke” vagy „második gazdaság” (Hankiss, 2004) részeként. Utóbbi 
olyan munkatevékenységeket foglalt magában, amelyekben az em-
berek a hivatalos munkájuk mellett az állami szabályok és tilalmak 
határait folyamatosan próbára téve (például az állami vállalat erő-
forrásainak felhasználásával magánmunkát végezve) szereztek extra 
jövedelmet, ami egyben az egyéni szabadság gyakorlásának szimbó-
luma is volt (Csoba, 2011). Az ún. szürke gazdaság általános tár-
sadalmi elfogadottsága megalapozta azt a sajátos, ma is létező hazai 
normarendszert, amely az állami struktúrák megkerülésével szerzett 
jövedelmek erényeit és az állami intézményekkel szembeni bizalmat-
lanságot hirdeti. 
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Ami a fogyatékossággal élő emberek helyzetét illeti, a 90-es évek 
elején a gazdasági szerkezetátalakítás következtében a fogyatékos-
sággal élő embereket foglalkoztató nagy, védett szervezetek csődbe 
mentek és bezártak, a fogyatékossággal élő emberek szociális jut-
tatásait pedig csökkentették (Sharle, 2011). A fogyatékossági elbírá-
lási rendszert megreformálták és szigorították, így a fogyatékosság-
gal élő személyek az új piacgazdaságban piacképes tudás és kom-
petenciák nélkül maradtak, az elsődleges munkaerőpiacon nem kap-
tak munkát, és néha még alapvető, csekély összegű juttatásaikat is 
elvesztették (Kurucz–Kemény, 2016). Ez tovább nehezítette gazda-
sági terheiket: „minél erősebb a nyomás, hogy valaki eladja a mun-
káját, annál kevesebb mozgástere van a foglalkoztatási feltételekről 
való tárgyalásra, és annál egyenlőtlenebbé válik a társadalom” (Mla-
denov, 2017, 1230. o.). 2002-ben a fogyatékossággal élő emberek 
foglalkoztatási aránya Magyarországon 12% volt, ami akkor a lega-
lacsonyabb volt Európában (Sharle, 2011). A közszolgáltatások és 
a jóléti ellátások szisztematikus csökkentését egyre inkább, a gazda-
sági szükségszerűség mellett, a minimális állam neoliberális koncep-
ciója is indokolta, amely az önállóságot és a „függőség káros kultúrá-
jának” felszámolását hangsúlyozta. A 2008-as pénzügyi válságot 
követően a jóléti költségvetések további megszorításoknak voltak 
kitéve: további szankciókat vezettek be, a szociális segélyt a köz-
munkaprogramokban való részvételhez kötötték, és egyéb közvetett 
megszorítások történtek a támogatási programokban is (Sharle, 2011; 
Sharle–Szikra, 2015). 

Eközben a „szocialista embertípust” az „ideális kapitalista polgár” 
eszménye váltotta fel, aki hatékonyan dolgozik, rátermett, rugalmas, 
mobil, fejlődik, folyamatosan fogyaszt, emellett független és önellátó 
(Mladenov, 2016). A „termelékenység mítosza” mellett az önellátás 
fogalma is egyre nagyobb jelentőséget kapott: a neoliberális keret-
rendszerben mindenki felelős azért, hogy a saját „tőkéjével” a lehető 
legnagyobb hatásfokkal és haszonnal gazdálkodjon. Az önellátás túl-
értékelése negatívan hat a speciális szükségletű személyekre, leér-
tékeli és megbélyegzi a „függőséget”, illetve mindazokat, akik nem 
illenek bele az önellátó és független polgár képébe (például idősek, 
szenvedélybetegek, hajléktalanok). A „jóléti függőség” neoliberális 
narratívája azt sugallja, hogy a szociális juttatások a függőség kul-
túrájába zárják a kedvezményezetteket, ami a fogyatékossággal élő 
embereket egyre passzívabbá teszi és elidegeníti a munkától (Mlade-
nov, 2017). Ezt az épségista narratívát a populáris kultúra és a média 
sem kérdőjelezi meg: Magyarországon a fogyatékossággal élő sze-
mélyeket főként szegregált programokban, áldozatként vagy szuper-
hősként ábrázolják, és ritkán átlagpolgárként, szakemberként vagy 
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döntéshozóként (Svastics et al., 2025; Svastics–Tóth, 2021; Váróczy–
Tiszai, 2021). 

Időközben az 1990-es években a munkaerő-piaci rehabilitáció 
rendszere fejlődésnek indult: jelentős tudás és tapasztalat érkezett 
az európai integrációs folyamat révén Nyugat-Európából, valamint a 
nemzetközi szervezetekkel való egyre hatékonyabb együttműködés 
során az ENSZ-ből és az OECD-ből. (Kálmán–Könczei (2002) rész-
ben „importált”, részben „hazai” fejlődésnek nevezi ezt az előrelé-
pést.) 1998-ban létrejöttek azok az állami rehabilitációs szervezetek, 
amelyek már a komplex munkaerő-piaci rehabilitáció egyes aspek-
tusait is magukban foglalták (Gere, 2001). 2004-ben Magyarország 
csatlakozott az EU-hoz, amely további forrásokat és tudástranszfert 
biztosított a fogyatékossággal élő emberek társadalmi integrációjá-
hoz és befogadásához (például a Strukturális Alapok forrásait a nagy 
intézmények lebontásához és a kitagoláshoz, lásd Petri, 2023). 2007-
ben Magyarország második országként ratifikálta a fogyatékossággal 
élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezményt és annak fakultatív 
jegyzőkönyvét (UNCRPD) (Andor, 2009), amelyet az érintettek és 
civil szervezeteik hatalmas lelkesedéssel fogadtak. Azóta azonban 
úgy tűnik, hogy ezen nagy lépések jelentősége az épségista társadal-
mi gyakorlat elleni mindennapi küzdelmekben apró pénzre váltódott, 
erodálódott (Petri, 2023). És bár történtek pozitív intézkedések is, 
mint a makroszintű pénzügyi ösztönző bevezetése annak érdekében, 
hogy a nagyvállalatokat a fogyatékossággal élő személyek foglalkoz-
tatására ösztönözzék (Hidegh–Csillag, 2013), ugyanakkor az ország 
több szempontból sem tett eleget a vállalat nemzetközi (UNCRPD) és 
nemzeti kötelezettségeinek (Fot), sőt, az akadálymentesítési vállalá-
sokat határidő kitűzése nélkül halasztotta el (Magyar Civil Caucus, 
2010). 

Az 1989/1990-es rendszerváltozás lehetővé tette a szabad vállal-
kozást, Magyarországon gyorsan felálltak a jogi és gazdasági kere-
tek, és elkezdett kialakulni a vállalkozói ökoszisztéma (Szerb, 2017; 
Szerb–Trumbull, 2015). A kutatások szerint azonban ennek a támo-
gató vállalkozói ökoszisztémának az elemei még mindig gyengék és 
hiányosak (annak ellenére, hogy az uniós csatlakozás óta Magyaror-
szág jelentős támogatást kapott), és az elmúlt harminc évben csak 
kevés olyan program született, amely kifejezetten a hátrányos helyze-
tű társadalmi csoportok (például nők, fiatalok és romák) vállalkozói 
tevékenységének támogatására irányult volna. Kifejezetten a fogya-
tékossággal élő embereket célzó vállalkozásfejlesztési programok 
nem indultak (Csillag et al., 2019; OECD, 2018, 2020). Az oktatási 
rendszerben még mindig súlyos hiányosságok vannak a vállalkozói 
és vállalkozásindítási készségek szisztematikus oktatása terén (Filep–
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Szennay, 2024; Szerb, 2017; Timár et al., 2025). Ehhez kapcsolódva 
a vállalkozói készségfejlesztést támogató szolgáltatásokat sem fej-
lesztették ki a foglalkozási rehabilitációs folyamatban: az OECD sta-
tisztikái szerint 2007-ben Magyarországon a fogyatékossággal élő 
személyek mindössze 5%-a volt önfoglalkoztató vagy vállalkozó (Ha-
labisky, 2014). 

A fogyatékossággal élő emberek képviselete tekintetében a rend-
szerváltozás helyreállította Magyarországon a pártpluralizmust és a 
képviseleti demokráciát, de mivel a politikai döntéshozatalban való 
részvétel időt, energiát és pénzt igényel, az újraéledő civil társadalom 
és a fogyatékossággal élő emberek érdekérvényesítése gyenge ma-
radt (Waltz–Schippers, 2021). A rendszerváltozás után gyorsan nőtt 
a fogyatékossággal élő személyek (és családjaik) számára és által 
létrehozott civil szervezetek száma, de ezek inkább az épségista kör-
nyezet közvetlen hatásainak csökkentésére összpontosítottak, szoci-
ális szolgáltatások és másfajta anyagi segítség nyújtásával, mintsem 
az érdekérvényesítésre (Holland, 2008; Keszi et al., 2014). Ez ért-
hető, hiszen az elérhető, hozzáférhető és megfizethető, minőségi 
szolgáltatások megteremtése nagy jelentőséggel bír, mivel ezek te-
szik lehetővé a fogyatékossággal élő személyek mindennapi megél-
hetését, jóllétét és társadalmi részvételét (Keszi et al., 2014). Ez a fó-
kusz ugyanakkor depolitizálta a fogyatékossággal élő szervezeteket 
és csökkentette a fogyatékossággal élő személyek lehetőségeit a 
közszféra döntéshozatalában való részvételre. Petri (2023) ezt a „szol-
gáltatásnyújtás vs. érdekérvényesítés” csapdájaként írja le. Azáltal 
azonban, hogy a civil szervezetek a decentralizált szolgáltatásnyújtás 
kulcsfontosságú szereplői lettek, a szolgáltatások személyközpon-
túbbá és befogadóbbá váltak és sokszor a szegregált szolgáltatások 
alternatíváiként jelentek meg (Kiss, 2013). Mégis, hosszú távú pénz-
ügyi támogatás, stratégia és központi koordináció nélkül a rendel-
kezésre álló szociális ellátás csekély, földrajzilag szétszórt, egyenlőt-
len és igazságtalan maradt (Sharle–Szikra, 2015). 

Mladenov és Petri (2020) szerint a posztszocialista neoliberali-
záció tovább akadályozta a fogyatékossággal élő emberek politikai 
képviseletét azáltal, hogy szimbolikus és jelképes részvételre ösztön-
zött, például fogyatékossággal élő parlamenti képviselők formájában. 
A posztszocialista kormányok nemzeti testületeket hoztak létre, ame-
lyek rendszeresen konzultálnak a fogyatékosságügyi szervezetekkel 
a fogyatékosságügyi politikáról (Keszi et al., 2014): Magyarországon 
a fogyatékossággal élő személyek jogairól és esélyegyenlőségéről 
szóló 1998. évi törvény (Fot) hozta létre az Országos Fogyatékos-
ságügyi Tanácsot (Andor, 2009). A Tanács ülései azonban azóta for-
málissá és felületessé váltak, a közigazgatás által kezdeményezett 
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javaslatokat rutinszerűen, egyhangúlag fogadják el. Kiss (2019) 
megállapítja, hogy miközben Magyarországon a fogyatékossággal 
kapcsolatos kérdések egyre fontosabbá és egyre láthatóbbá váltak, 
ennek a feltétele az volt, hogy az érintettek tartsák távol magukat a 
nagypolitikától és az aktív politikai részvételtől. A fogyatékossággal 
élő személyek és családjaik mindazonáltal csak rövidtávú és korlá-
tozott sikereket érhetnek el, ha kerülik a hatóságokkal való konflik-
tusokat, a parlamenti érdekharcokat és a társadalmi konszenzus 
egyensúlyát veszélyeztető akciókat (Svastics–Tóth, 2021). A depoliti-
záltság negatív hatással van a fogyatékossággal élő emberekre, mi-
vel megtagadja tőlük a lehetőséget, hogy beleszóljanak az őket érintő 
politikai döntésekbe: amely ellentétes a „Semmit rólunk nélkülünk!” 
elvvel (Mladenov–Petri, 2020). Kolarova (2017) a „kegyetlen optimiz-
mus” kifejezést használja a fogyatékossággal élő emberek közép-
európai tapasztalatára: miközben sok fogyatékossággal élő ember 
lelkesedett a társadalmi és politikai átmenetért, és a haladásban és 
az emancipációban reménykedett, a piacgazdaság liberális individua-
lizmusa és a posztszocialista demokrácia megteremtése leginkább 
csak az elnyomás új formáit hozta magával (Bárd, 2019). 

A fogyatékossággal élő vállalkozók,  
az akadálymentesítés és a szocializmus öröksége 

A fogyatékossággal élő személyek világszerte régóta küzdenek a 
munkába állással, amelynek során különböző kihívásokkal, akadá-
lyokkal és korlátozásokkal szembesülnek. Ezt a világon mindenhol 
dokumentálták: Európában (Cooney, 2008; Csillag et al., 2019; 
Halabisky, 2014; Hästbacka et al., 2016; Hein–Ansari, 2022; Kitching, 
2014; Pagán-Rodríguez, 2012) csakúgy, mint például az USA-ban 
(Renko et al., 2015), Iránban (Bagheri–Abbariki, 2017), Banglades-
ben (Dhur–Farzana, 2017) vagy Indiában (Kulkarni, 2016). E tanul-
mányok fő üzenete, hogy a fogyatékossággal élő személyek valóban 
szembesülnek az épségizmusból fakadó társadalmi-politikai megkü-
lönböztetéssel és csökkent alkupozícióval. A fejlődő (Bagheri–Abba-
riki, 2017) és a posztszocialista országokban (Csillag et al., 2019) 
különösen súlyosak a foglalkoztatási nehézségek. Az érintettek mun-
kaerőpiaci helyzetét különböző etikai nézőpontokból is vizsgálták: 
Vijayasingham et al. (2018) a „gondoskodás etikájának” perspektí-
váját használta az intézményekben élő krónikus betegek tapasztala-
tainak megértéséhez, Mecham et al. (2019) pedig a vállalati társadal-
mi felelősség (CSR) elméletére építve elemezte az értelmi fogyaté-
kossággal élő munkavállalók tapasztalatait a szállodaiparban. Az üz-
leti etika területén számos tanulmány nem kifejezetten a fogyatékos-
sággal, hanem általában a befogadó és diszkriminációmentes üzleti  
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 Államszocializmus  
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Tervgazdaság, állami tulajdonú vál-

lalkozások, magánvállalkozások hi-

ánya az 1980-as évek végéig („má-

sodik” vagy „szürke” gazdaság). 

A politikai rendszer „gondoskodó és 

rejtegető” gyakorlata. 

Privatizáció, dereguláció, neoliberális 

reformok, piacgazdaságra való áttérés, 

jólléti állam visszaszorulása. 

A közszolgáltatások és a szociális szol-

gáltatások racionalizálása, az állami el-

látások folyamatos csökkentése. 

Szabad vállalkozás, de gyenge vállal-

kozói ökoszisztéma és kevéssé ver-

senyképes oktatási rendszer. 
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 A fogyatékosság medikális ábrázo-

lása (orvosi modell). 

Fogyatékosság mint a hasznosság 

és a produktivitás „hiánya”. 

Defektológia (Szovjetunió). 

A fogyatékosság tagadása, stigma-

tizálás és elszigetelés. 

1998: a fogyatékosságról szóló törvény 

(jogok és komplex rehabilitáció). 

2007: az ENSZ CRPD ratifikálása.  

A káros „függőségi kultúra” felszámolá-

sa, a „jóléti függőség” stigmatizálása. 

A termelékenység és az önellátás míto-

szai. 
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Teljes foglalkoztatottság, alacsony 

jövedelem, fejlődési lehetőségek hi-

ánya. 

Védett szervezetek, alacsony haté-

konyság, kizsákmányolás. 

Rehabilitációs rendszer hiányos, 

alacsony tudásszint („véletlensze-

rű” rehabilitációs rendszer). 

Orvosi bizottságok értékelik a mun-

kaképességet. 

A fogyatékossággal élő személyek fog-

lalkoztatásának drasztikus csökkenése, 

alacsony önfoglalkoztatási arány. 

Komplex rehabilitációs rendszer fejlő-

désnek indul, nemzetközi tudástranszfer.  

OECD- és EU-források.  

Szigorúbb fogyatékosságértékelési rend-

szer. 
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A fogyatékossággal élő személyek 

szervezeteinek erős állami ellenőr-

zése, alulról való szervezkedés aka-

dályozása. 

A fogyatékossággal élő személyek 

önállóságának korlátozása. 

A civil társadalom felemelkedése. 

Szolgáltatásorientált civil társadalom, 

külső finanszírozástól való függőség, 

apolitikus civilszervezetek. 

Az aktivisták marginalizálódnak a hiva-

talos politikában, szimbolikus részvétel. 

„Kegyetlen optimizmus.” 

 
1. táblázat: Az államszocializmus és a neoliberális piacgazdaságra 

való áttérés jellemzői 
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és humánerőforrás-gazdálkodási (HRM) gyakorlatokkal foglalkozik, 
a CSR elméletét (Bennett 2011), a képességszemléletet (Fujimoto–
Uddin, 2021; González-Cantón et al., 2019) vagy a sokszínűséget 
(Demuijnck, 2009; Gilbert et al., 1999) használva fogalmi keretként. 

A fogyatékossággal élő személyek többek között önfoglalkoztatás 
vagy vállalkozói tevékenység útján válaszolnak korlátozott foglalkoz-
tatási lehetőségeikre (Halabisky, 2014; Martin–Honig, 2020; Pagán-
Rodríguez, 2012). Bár a neoklasszikus ideológia megerősíti az ép-
ségista narratívát azzal, hogy a vállalkozást a gazdaság hajtóereje-
ként definiálja (Maroufkhani et al., 2018), és a vállalkozót innovatív, 
sikeres, erős, bátor és mindenekelőtt „ép” (able) személyként ábrá-
zolja (Cooney, 2008), a vállalkozói tevékenység lehetőséget kínálhat 
a fogyatékossággal élő személyek számára, hogy újraértelmezzék 
társadalmi státuszukat (Martin–Honig 2020), leküzdjék a társadalmi 
marginalitást (Cooney, 2008), függetlenséget, autonómiát és munka-
helyi elégedettséget szerezzenek (Halabisky, 2014), és a fogyatékos 
identitásnál pozitívabb, vállalkozói identitást válasszanak. 

A vállalkozóvá válás megoldást nyújthat a gazdasági és társa-
dalmi környezetből adódó kihívások egy részére, de egyes problémák 
megmaradnak, sőt új kihívások és igazságtalanságok is felmerülhet-
nek. A kutatások szerint a kényszerítő (push) tényezők, mint például 
a kirekesztő és épségista munkaerőpiac, valamint a nem megfelelő 
szakmai rehabilitációs és szociális ellátórendszerek jelentős szerepet 
játszhatnak a fogyatékossággal élő emberek vállalkozóvá válásában 
(Kitching, 2014). Mivel nincs más alternatíva, az üzleti életbe valójá-
ban kényszervállalkozóként lépnek be, hiszen az épségista gazda-
sági és társadalmi környezet igazságtalanságai miatt indítanak saját 
vállalkozást. 

A közép-kelet-európai és magyar fogyatékossággal élő szemé-
lyek sok tekintetben hasonló korlátokkal és elnyomó mechanizmusok-
kal szembesülnek, mint más, neoliberális piacgazdaságokban élő 
társaik. Kérdés azonban, hogy ezeknek az országoknak a szocialista 
öröksége, a szocializmusból való átalakulás és a részben importált 
neoliberális piacgazdaság hogyan függ össze az épségizmus mintái-
val. Mivel az épségizmus alapvetően kapcsolódik az emberi jogok-
hoz, hatásainak mintázatát vizsgálva az ENSZ emberi jogi fogalmaira 
hivatkozunk (ENSZ, 1948). 

Az önrendelkezési jog (ENSZ, 1948) alapjául szolgáló emberi 
jogok a „polgári és politikai jogok” (a politikai státusz meghatározása, 
ENSZ, 1966a), valamint a „gazdasági, szociális és kulturális jogok” 
(a saját gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésre, ENSZ, 1966b) 
közé sorolhatók. A polgári és politikai jogok közé tartozik például az 
élethez való jog, a mozgásszabadság, a törvény előtti egyenlőség, 
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a gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság, a békés gyülekezés jo-
ga, a másokkal való egyesülés szabadsága, a közügyekben és a vá-
lasztásokon való részvétel joga, valamint a kisebbségi jogok védelme 
(ENSZ, 1966a). A gazdasági jogok, amelyekkel külön foglalkozunk 
cikkünkben – mivel ezek szorosan kapcsolódnak a vállalkozói tevé-
kenységhez –, a jóléthez és a jólléthez szükséges feltételeket bizto-
sítják, és magukban foglalják például a tulajdonhoz való jogot és az 
igazságos és kedvező feltételek mellett történő munkavégzéshez va-
ló jogot. A szociális és kulturális jogok közé tartozik a szociális biz-
tonsághoz, a megfelelő életszínvonalhoz és az elérhető legmaga-
sabb szintű testi és szellemi egészséghez való jog, az oktatáshoz, 
a kulturális életben való részvételhez, valamint a tudományos fejlő-
dés és annak előnyei alkalmazásához való jog (ENSZ, 1966b). 

A szocialista politikai és gazdasági rendszer a „szocialista huma-
nizmus” elvein alapult, és célja volt, hogy bizonyítsa felsőbbrendűsé-
gét a kapitalista társadalmakkal szemben, amelyek szerinte nem tisz-
telik a dolgozók egészségét. Így a szocialista állam gondoskodott min-
den polgáráról, beleértve a fogyatékossággal élő emberek speciális 
szükségleteit is, védett foglalkoztatás, lakhatás és/vagy juttatások for-
májában (Dinu, 2022). Ez korlátozott, minimális szintű ellátás volt, 
mivel nem léteztek célzott, szakmailag megalapozott rehabilitációs 
szolgáltatások, nem volt személyi segítő rendszer, és csak a szegre-
gált iskolai oktatás volt elérhető a sajátos nevelési igényű gyermekek 
számára. Az állami gondoskodás nem foglalkozott a részvétel és a 
hozzáférés biztosításával, a fejlődés támogatásával, nem vette figye-
lembe a fogyatékossággal élő emberek egyéni szükségleteit vagy 
jogait: a gazdasági, politikai vagy szociális jogok gyakorlása csak 
nagyon korlátozottan volt lehetséges. A rendszer középpontjában a 
paternalista állam állt, és bár az az elmúlt harminc év során jelentősen 
erodálódott, a közgondolkodásban még mindig megjelenő egyes vé-
lemények szerint  az állam köteles és felelős gondoskodni a hátrá-
nyos helyzetű emberekről. A posztszocialista társadalmak „szocialis-
ta humanizmusa”, mely alapvetően kollektivista és paternalista szem-
léleten alapult, részben máig megmaradt. Ehhez társult idővel a libe-
rális piacgazdaság individualista megközelítése és szemlélete, ami 
sok esetben így együtt jelenik meg az állampolgárok, köztük a fogya-
tékossággal élő emberek gondolkodásában. 

A rendszerváltozással a munkaerőpiac is átalakult: az állami vál-
lalatok bezárásával és privatizációjával átalakult az (elméletileg) teljes 
foglalkoztatottságon alapuló állami rendszer, a saját munkaerejük el-
adása most már egyértelműen az egyénekre hárul a munkaerőpia-
con. A neoliberális alkalmazotti ideál megjelenése és dominanciája 
megnehezíti a fogyatékossággal élő emberek számára a munkaerő-
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piacra való belépést és megmaradást, mivel kevesebb piacképes 
tudással és készséggel rendelkeznek. A kompetencia hiánya mögött 
sok esetben az alapvetően szegregált iskolarendszer (beleértve a 
speciális szakképző iskolákat) lassú átalakulása áll, valamint, hogy 
a foglalkozási rehabilitáció és a munkaügyi ellátórendszer nem képes 
hatékonyan felkészíteni a fogyatékossággal élő embereket a munka-
erőpiac változó kihívásaira. Bár az önfoglalkoztatás és a vállalkozói 
tevékenység felé fordulás mindenki számára adott, ennek számos 
akadálya van: a szocialista múlt miatt kevés család rendelkezik meg-
felelő tapasztalattal a vállalkozásról, a vállalkozói ökoszisztéma és 
a finanszírozási rendszerek alulfejlettek, és a foglalkozási rehabilitá-
ciós rendszer sincs kellően felkészítve a feladatra. Bár az EU és az 
OECD támogatja a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok vállalko-
zói integrációját, Magyarországon a fogyatékossággal élő emberek 
az elmúlt harminc évben nem kerültek középpontba ezzel kapcsolat-
ban. Ráadásul a posztszocialista országokban maga a vállalkozó is 
gyanús szereplő: egyes kutatók szerint ezekben az „átmeneti” gazda-
ságokban a vállalkozók társadalmi hozzájárulását nem értékelik, a 
vállalkozói kudarcot negatívan ítélik meg, az innovatív vállalkozói te-
vékenységgel járó kockázatot a helyi kultúra megbélyegzi, a vállalko-
zói tevékenységet pedig a korrupcióval társíthatják (Grigore–Dragan, 
2020). 

A szocializmus munkaközpontú társadalmában a „kevésbé 
képes” fogyatékossággal élő emberek a társadalom perifériájára 
szorultak, védett szervezetekben dolgoztak és/vagy lakóotthonokban 
éltek, fizikailag ellátva, de elszigetelve a többségi társadalomtól. 
A hozzáférhetőség hiánya, valamint a médiareprezentáció és a mé-
diamegjelenések teljes hiánya tovább erősítette ezt a „láthatatlan-
ságot”. A rendszerváltozással a szándékos elszigeteltség és a média 
állami ellenőrzése (elvileg) megszűnt, az informatika és a közösségi 
média közelmúltbeli fejlődése pedig további lehetőségeket kínált 
a fogyatékossággal élő emberek számára a „láthatóságra” és a szoci-
ális jogok gyakorlására. A több évtizedes láthatatlanság azonban azt 
is jelenti, hogy a társadalom tagjai nem szereztek személyes tapasz-
talatot a fogyatékossággal élő emberekkel kapcsolatban, a vállalatok 
nem ismerik, hogyan lehet a szervezeteket valóban befogadóvá ten-
ni, és a hozzáférhetőség nem valósul meg, különösen az ország vidé-
ki területein. Így a szocializmusból örökölt „láthatatlanság”, az infor-
máció és a tapasztalat hiánya, valamint a mai szervezetek neolibe-
rális (teljesítményelvárásokon alapuló), épségista szemlélete szintén 
akadályozza, hogy a fogyatékossággal élő embereket alkalmazzák 
vagy üzleti partnerként elfogadják. 
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Végezetül, a szocializmus alapvetően korlátozta a fogyatékos-
sággal élő emberek érdekérvényesítési lehetőségeit, egyrészt azzal, 
hogy negyvenöt évig nem engedélyezte a civil szervezetek tevékeny-
ségét, másrészt azzal, hogy szabályozta a fogyatékossággal élő 
személyek szimbolikus képviseletét az egypártrendszerben. A rend-
szerváltozás megszüntette ezeket a korlátozásokat. Maguk a fogya-
tékossággal élő személyek és családtagjaik közösen vették rá a Par-
lamentet a fogyatékossággal kapcsolatos jogszabályok megalkotá-
sára és elfogadására (lásd 1998-as Fot vagy esélyegyenlőségi tör-
vény, a CRPD és annak fakultatív jegyzőkönyve), számos helyi, regi-
onális vagy országos szervezetet hoztak létre (például a FESZT-et, 
a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanácsát), és számos új 
szolgáltatási forma bevezetésében vettek részt (például támogatott 
lakhatás, támogató szolgálat). A rendszerváltozás óta eltelt harminc 
év alatt azonban – főként forráshiányuk miatt – a fogyatékossággal 
élő emberek szervezetei nehezen tudták fenntartani egységes érdek-
érvényesítésüket és a mindennapi jogalkalmazásban kikényszeríteni 
a jogszabályok végrehajtását, és ennek következtében társadalmi, 
gazdasági, politikai részvételük és képviseletük csupán jelképes 
maradt. 

Összességében a szocializmusban a gazdasági, társadalmi és 
politikai jogok nagymértékben korlátozottak voltak, és miközben a 
kormány a vagyon egyenletes újraelosztására törekedett a társada-
lomban, ami a piaci hatékonyság hiányát és a nemzetgazdaság 
idővel történő összeomlását okozta, személyes szinten a vállalkozási 
lehetőség és a verseny hiánya az egyének motivációjának és érdek-
érvényesítésének csökkenéséhez vezetett. A rendszerváltozás utáni 
neoliberalizmus különböző új jogokat hozott, amelyek a nemzeti jog-
szabályokba foglalva elvileg védik és felhatalmazzák az embereket, 
de mivel a társadalmi, politikai és gazdasági környezet nem kedvez 
a megvalósításuknak, ezek nagyrészt csak írott szavak maradnak, 
valódi érvényesítés nélkül. A kormány által ellenőrzött és irányított, 
általánosságban csökkenő szolgáltatásoktól (egészségügy, oktatás, 
szociális szolgáltatások) függő fogyatékossággal élő emberek a rend-
szerváltozás „vesztesei” közé tartoznak, mivel a fennálló épségista 
társadalmi gyakorlatok nagymértékben megakadályozzák őket abban, 
hogy az újonnan szerzett jogokat társadalmi, politikai és gazdasági 
előnyökre fordítsák. 

Módszertan 

Tanulmányunkban kvalitatív kutatási módszert alkalmazunk, amely 
hatásos és jellemző választás olyan összetett és sokrétű társadalmi 
jelenségek vizsgálatára, mint például a vállalkozói identitás, a fogya-
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tékossággal és a képességekkel kapcsolatos értelmezések (Cooper–
Emory, 1995). Számos korábbi, a fogyatékossággal élő vállalkozók-
kal kapcsolatos tanulmány is kvalitatív módszertant alkalmazott (Ash-
ley–Graf, 2018; Heath–Reed, 2013; Jammaers et al., 2016, 2021). 

Hólabda-mintaválasztási stratégiát használtunk (Salamzadeh–Ka-
wamorita Kesim, 2017; Silverman, 2008), amelyet két szakaszban va-
lósítottunk meg, 2018 és 2020 között. Először elküldtük a kutatás ösz-
szefoglalóját a különböző érintetteknek, így szakmai és rehabilitációs 
ügynökségeknek, fogyatékossági érdekvédelmi szervezeteknek és 
szolgáltatóknak, fogyatékossággal, foglalkoztatással, oktatással és 
vállalkozásokkal foglalkozó kormányzati szervezeteknek, magán- és 
államilag finanszírozott vállalkozásfejlesztési központoknak, egyetemi 
karoknak és kutatói hálózatoknak, valamint hagyományos profitorien-
tált és társadalmi vállalkozóknak. Arra kértük őket, hogy javasoljanak 
lehetséges interjúalanyokat, és adják meg elérhetőségüket. Az ala-
nyokkal e-mailben vagy telefonon vettük fel a kapcsolatot (preferenci-
ájuk szerint), általános tájékoztatást adva a kutatási folyamatról és az 
interjúról. Minden interjú végén megkértük az alanyokat, hogy ha tud-
nak, javasoljanak újabb potenciálisan megkérdezhető vállalkozókat. 
A résztvevők kiválasztásának kritériuma volt, hogy magukat fogyaté-
kossággal élő vállalkozónak vallják, legalább hároméves vállalkozói 
tapasztalattal és/vagy legalább három alkalmazottal rendelkezzenek. 

A diverz minta összeállítására tett erőfeszítéseink ellenére a hu-
szonkilenc vállalkozó közül csak nyolcan nők. Fogyatékossági típust 
tekintve egy hallássérült és egy mentális problémákkal küzdő sze-
mély kivételével a megkérdezettek mozgás- vagy látássérüléssel él-
nek. A látássérüléssel és a testi fogyatékossággal élő emberek felül-
reprezentáltságával a vállalkozók körében már foglalkozott az ameri-
kai és brit statisztikákon alapuló szakirodalom (Ashley–Graf, 2018). 
Bár a magyar fogyatékossággal élő vállalkozókra vonatkozóan nem 
állnak rendelkezésre statisztikák, feltételezzük, hogy mintánk hasonló 
tendenciákat tükrözhet a magyar fogyatékossággal élő vállalkozók 
populációjában. A mintában budapesti és vidéki válaszadók is megta-
lálhatók. A vállalkozások különböző szektorokban tevékenykedtek, 
többek között az informatikai szolgáltatások, az értékesítés, az építő-
ipar, a rendezvényszervezés és vendéglátás, a mezőgazdaság, a 
reklámipar, a könyvelés és a ruhaipar területén (a részleteket lásd az 
online Mellékletben). 

Az interjúk különböző hosszúságúak voltak, a legrövidebb egy, 
míg a leghosszabb három óráig tartott. A COVID-járvány miatt a má-
sodik szakaszban az interjúk egy részét online folytattuk le. Az interjú 
első, strukturálatlan fele a vállalkozó élettörténetére vonatkozott, míg 
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a második rész nyitott kérdéseket tartalmazott a vállalkozói tevékeny-
ség akadályairól és támogató tényezőiről, a motivációról, a többi 
vállalkozóval és más fogyatékossággal élő személyekkel való kap-
csolatokról, az önmegvalósításról, az autonómiáról és az identitásról. 
Az interjúkról hangfelvétel, majd szó szerinti átirat készült. 

A kutatási folyamat során három fázisban elemeztük a fogyaté-
kossággal élő vállalkozók közös történelmi tapasztalatát, különös te-
kintettel az épségizmus természetének változásaira a szocializmusról 
kapitalizmusra való átmenet fényében. Először makrotörténelmi át-
tekintést végeztünk annak megértéséhez, hogy hogyan határozódtak 
meg és érvényesültek a vállalkozók és a fogyatékossággal élő 
személyek jogai a két társadalmi-gazdasági rendszerben, illetve az 
átmenet során. Ezeket az eredményeket a kontextusról szóló részben 
mutatjuk be. A második szakaszban mikrotörténelmi megközelítést 
alkalmaztunk a fogyatékossággal élő személyekkel készített interjúk 
elemzéséhez, az átélt történelmet tükröző konkrét eseményekre össz-
pontosítva. A mikrotörténelem mint módszer „kettős időbeli keretek 
reflexív használatán alapul: egy mikrotemporális keretén, amely alkal-
mas az egyének empirikusan megalapozott tanulmányozására az idő-
ben, és egy makrotemporális keretén, amely a társadalmi struktúrák 
időbeli folyamatosságának és változásának folyamatait veszi számba” 
(Hargadon–Wadhwani, 2023). A mikrotörténelmi módszer az egyé-
nek cselekvőképességét (agency) hangsúlyozza, aktív személyek-
nek, tudatos szereplőknek tekinti őket a történeti emlékezet fenntartá-
sában, és ily módon kontextusban gazdag alternatívát kínál a túlsá-
gosan nagyívű elbeszélésekre fókuszáló történeti kutatásokkal szem-
ben (Maclean et al., 2016, 623. o.). A mikrotörténelmi módszerek 
erőssége abban rejlik, hogy a történelmi folyamatok korábban ész-
revétlen mintázataira hívják fel a figyelmet (Hargadon–Wadhwani, 
2023) a „nagyítás és kicsinyítés” (Vaara–Lambert, 2016) folyamatát 
követve, a makroszkopikus és mikroszkopikus nézetek (Hargadon–
Wadhwani, 2023) váltogatásával. Végül, a harmadik fázisban a mik-
rotörténelmi elemzés során nyert meglátásokat összehasonlítottuk és 
szembeállítottuk a makrotörténelmi elemzés eredményeivel, és 
mintákat azonosítottunk. A második és harmadik szakaszban az 
NVivo szoftvert alkalmaztuk az adatok strukturálásához. Az azonosí-
tott mintákat és az esetleges ellentmondásokat többször megvitattuk 
a kutatócsoportban, biztosítva a kutatási folyamat érvényességét. 

A kutatási eljárás során lényeges szempont, hogy az emberek 
részvételével végzett kutatás alatt betartsuk azokat az etikai megfon-
tolásokat, amelyek biztosítják az anonimitást és a titkosítást, a tájé-
kozott beleegyezést, valamint a méltóság megőrzését (Dhar–Farza-
na, 2017). Ebben a kutatásban a következőképp biztosítottuk a kuta-
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tásetikai normáknak való megfelelést. Minden válaszadóval először 
e-mailben vagy telefonon vettük fel a kapcsolatot, hogy meggyőződ-
jünk arról, érdeklődnek-e a vizsgálatban való részvétel iránt. Előzete-
sen tájékoztattuk őket a kutatás jellegéről és céljáról. Az interjú előtt 
beleegyező nyilatkozatot kértünk, ekkor megint ismertettük a vizsgá-
lat célját, azt, hogy mire fogjuk felhasználni az adatokat, valamint 
tájékoztatást adtunk a részvétel lehetséges kockázatairól (Kvale, 
2007). A lehetséges kockázatok minimalizálása érdekében az adato-
kat bizalmasan kezeltük, és a résztvevők védelme érdekében álne-
veket használtunk. Az interszubjektív érvényességet (Kvale, 2007) 
kettős kódolással biztosítottuk. 

A kvalitatív kutatás érvényessége szempontjából a kutatói pozíció 
önreflektív kezelése is lényeges. Kutatócsoportunk a fogyatékossági 
tanulmányok, a rehabilitáció, a menedzsment és a vállalkozói tevé-
kenység területén dolgozó szakemberekből és egyetemi oktatókból 
áll, ugyanakkor nem volt közöttünk fogyatékossággal élő kutató, így 
saját körülményeink korlátozzák a fogyatékossággal élő emberek ta-
pasztalatainak megértését. Ami a történelmi tapasztalatainkat illeti, 
mindannyian a szocializmus gyermekei voltunk, mind a négyen 
Magyarországon élünk, és személyes, megélt tapasztalataink vannak 
a szocializmus ideológiájáról, a szocialista iskolarendszerről (például 
az ideológiai nevelésről és az úttörőmozgalomról), valamint a szocia-
lista gazdaság és társadalom működéséről. Magyarországon éltük át 
a rendszerváltozást, és még mindig itt élünk, ami segít megérteni az 
átmenet tapasztalatait, a „kegyetlen optimizmust” (cruel optimisim) és 
a rendszerváltozás utáni társadalmat és gazdaságot. Miközben ezek 
a megélt tapasztalatok erősítették az adatelemzési folyamatot, szük-
ség volt az önreflexióra is, különösen azért, mert az általunk megélt 
történelem (mikrotörténelem) a nem fogyatékossággal élő emberek 
perspektíváján keresztül született. 

Az adatgyűjtés és -elemzés során igyekeztünk az interjúalanyok 
tapasztalataira és véleményére összpontosítani, és törekedtünk arra, 
hogy saját megélt tapasztalataink csupán támogassák az értelmezést, 
semmiképpen se helyettesítsék a megkérdezettek nézőpontját. A ref-
lektív beszélgetések során kitartóan megkérdőjeleztük és újraértel-
meztük a mikrotörténelmi elemzés során felbukkanó mintákat. Külön-
böző tudományos hátterünk és tapasztalataink támogatták az elem-
zési folyamatot, lehetővé téve, hogy a tapasztalatokat különböző 
tudományos és gyakorlati nézőpontokból közelítsük meg. Közös 
bennünk, hogy mind a négyen több mint tíz éve elkötelezettek va-
gyunk a fogyatékossággal élő emberek támogatása, tapasztalataik 
feltárása és leírása mellett. Ebben a cikkben saját tudományos cél-
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jainkon kívül az a szándékunk, hogy az ő hangjukon keresztül mutas-
suk be a rendszerváltozás és a vállalkozói tevékenység összefüg-
géseit. 

Eredmények 

A következőkben az általunk megkérdezett vállalkozók tapasztalatait 
szeretnénk bemutatni a posztszocialista épségizmus sajátosságaival 
kapcsolatban. 

Társadalmi részvétel és kulturális reprezentáció 

A társadalmi befogadás és a társadalmi szolidaritás nagyrészt hiány-
zott az állampárti szocializmusból, mivel a fogyatékossággal élő em-
bereket a „szocialista embertípusnak” nem megfelelő, „nem normális” 
egyénekként kezelték. Az állampárti gondoskodás célcsoportjaként 
szegregált vidéki intézményekbe, például idősotthonokba vagy speci-
ális iskolákba zárták és rejtették el őket. A fogyatékossággal élő em-
berek mindennapi életből való jelenlétének hiánya így „megkímélte” 
a többségi társadalmat attól, hogy olyan alkalmazkodási formákat, 
vagy olyan együttműködő társadalmi viselkedési módokat keressen, 
mint a magatartási kódexek, erkölcsi szabályok vagy etikai normák. 
A kirekesztő szociális ellátások miatt a fogyatékossággal élő emberek 
korlátozott életteret, egyfajta „saját világot” alakítottak ki. Marcell, 
filmrendező és kerekesszékkel élő személy így beszél az otthonban 
élő emberekről: „Nagyon sokan vannak. Szobanövényként funkci-
onálnak, sajnos nagyon sokan. Bemész a Marczibányi térre [mozgás-
sérültek lakóotthona], borzalmas, bent élnek, nulla életcéljuk van, az-
tán meg kóborolnak a városban. Vagy az a vége, amikor már ki sem 
jönnek a szobából.” Az épségista normák internalizálása és a pozitív 
életkilátások hiánya általában passzivitáshoz, tanult tehetetlenséghez 
és függőséghez vezetett sok fogyatékossággal élő személy eseté-
ben, amit a rendszerváltozás nem igazán változtatott meg, és ami 
még mindig megakadályozza őket abban, hogy részt vegyenek a 
társadalmi életben. Ugyanakkor a 21. századi gazdasági életben való 
részvétel arra késztette a fogyatékossággal élő vállalkozókat, hogy 
megjelenjenek, megkülönböztethetővé váljanak, hogy ügyfeleket 
vonzzanak (például a céges honlapok, marketing- és PR-anyagok 
vagy üzleti kommunikáció révén), hálózatokba lépjenek be, sőt, fo-
gyatékosságukat a hitelesség és a referencia forrásaként tegyék 
láthatóvá, amikor szolgáltatásaikkal és termékeikkel a fogyatékos-
sággal élő társakat célozzák meg. 

Néhány interjúalany a szocializmus örökségére visszavezetve 
igyekezett társadalmi-történelmi magyarázatot keresni a fogyatékos-
sággal élő emberek vélt és valós passzivitására mind kulturális, mind 
strukturális szinten. Hangsúlyozták, hogy a fogyatékossággal élő em-
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berek nem tudnak élni a munkavállaláshoz való társadalmi jogukkal, 
mivel nem tanulták meg, hogyan adják el magukat a munkaerőpia-
con, ami a mai gazdasági környezetben fontos kompetencia. Ahogy 
Jakab, egy mozgásszervi fogyatékossággal élő tisztítóipari vállalkozó 
fogalmaz: „Az élet nem arról szól, hogy megbecsüljenek engem. Jól 
kell sodródnom az élettel. Ha nem tudok sodródni az élettel, akkor 
szépen el leszek nyomva. Tehát meg kell tanulnom küzdeni, és ezt 
az emberek nem tudják, mert nem tanították meg nekik, és a munka-
erőpiacon is észrevehető, hogy a mi korosztályunk nem tudja eladni 
magát. Ma már vagy tudok valamit, és aktívan tudok dolgozni rajta, 
vagy nem tudok semmit, és ha nem próbálom megtanulni, ha nem 
vagyok nyitott a világra, akkor a világ sem nyitott számomra.” Jakab 
úgy véli, hogy a passzivitás és a jóléti függőség szocialista öröksége 
nem összeegyeztethető a kapitalista rendszerrel, és hangsúlyozza 
a fogyatékossággal élő emberek egyéni felelősségét abban, hogy 
hajlandóak és képesek legyenek alkalmazkodni az új kulturális nor-
mákhoz és elvárásokhoz, mint például a foglalkoztathatóság, a terme-
lékenység vagy az önellátás. Ez volt az egyik olyan interjú, amely a 
neoliberális kapitalizmus játékszabályainak internalizálását sürgette, 
és a kemény versenyt a társadalomban való működés természetes 
módjának tekintette. A szocializmusban a teljes foglalkoztatás és a 
magas teljesítmény imperatívuszának ideológiája korlátozottan érvé-
nyesült, hiszen miközben a fogyatékossággal élő embereket általában 
védett szervezetekben foglalkoztatták az államszocializmus teljes fog-
lalkoztatással kapcsolatos céljai érdekében, az értelmes munka vagy 
a magas színvonalú termelés ideáljai valójában nem teljesültek. A fo-
gyatékossággal élő emberek szembeállítják ezt a szocialista öröksé-
get a kapitalizmus új szabályaival, amelyek minden polgártól aktív cse-
lekvőképességet követelnek meg, ugyanakkor az áruvá tehető énkép 
létrehozásának képességét is. Így az épségista normák internalizálá-
sa kéz a kézben jár a neoliberális munkaetika internalizálásával. 

A neoliberális kapitalizmusban elvárt aktív cselekvő szerepbe he-
lyezkedés nem könnyű feladat, mivel az alapvető társadalmi és gaz-
dasági javakhoz, szolgáltatásokhoz és lehetőségekhez való hozzá-
férés hiánya még mindig megakadályozza a fogyatékossággal élő 
embereket abban, hogy a szociális jogok minden formáját érvénye-
sítsék, teljes és tartalmas életet éljenek. Gréta, egy mozgásszervi 
fogyatékossággal élő kereskedő kritikusan nyilatkozik a fizikai aka-
dálymentesítéssel kapcsolatos hiányzó jogi rendelkezésekről: „2020-
ban már nem így kellene működniük ezeknek a dolgoknak. Minden-
nek teljesen akadálymentesnek kellene lennie, de az a baj, hogy az 
esélyegyenlőségi törvénybe nem építettek be szankciókat, és most 
a határidőket is eltörölték. Ez azt jelenti, hogy bármilyen épületet – és 
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most nem csak a közintézményekről beszélek – lehet úgy építeni, 
hogy ha nem akarják, akkor nem kell akadálymentesíteni. Mivel nin-
csenek szankciók, nincsenek határidők, senki nem fogja őket szá-
monkérni, és azt mondani, hogy jaj, lehet, hogy ezt másképp kellett 
volna csinálni, mert egyszerűen nem kell.” A jogi döntéshozók elszá-
moltathatóságának hiánya a fogyatékossággal élő személyek közja-
vakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférésének biztosításával kap-
csolatban fenntartja az épségista társadalmi szegregációt, és a társa-
dalmi és kulturális kontextus egyik fő hiányossága. További példákat 
is említettek interjúalanyaink a rendszerszintű, intézményi korlátozá-
sokra vagy kulturális és attitűdbeli előítéletekre, ilyen a vállalkozás 
indításával kapcsolatos bürokrácia, a pénzügyi tőkéhez való hozzá-
férés hiánya, az üzleti környezet negatív hozzáállása, a sztereotípiák, 
a gyenge hálózati kapcsolatok, a társadalmi tőke és a társadalmi tá-
mogatás hiánya stb. 

A posztszocialista helyzet másik jellemzője, hogy miközben a köz-
szolgáltatások nyújtásában hiányoznak az adaptív megoldások, a fo-
gyatékossággal élő emberek kisebbségi csoportot képeznek üzleti 
ügyfelekként, vásárlókként is, tehát az akadálymentességet sokszor 
pénzért sem lehet „megvásárolni”. Míg a nem létező, elérhetetlen 
szolgáltatások távol tartják a fogyatékossággal élő személyeket a 
mindennapi életben való részvételtől, egyúttal üzleti rést is terem-
tenek a fogyatékossággal élő vállalkozók számára, hogy speciális 
szálláshelyeket és szolgáltatásokat fejlesszenek ki és kínáljanak a fo-
gyatékossággal élő társaik számára. Ilyen módon a fogyatékossággal 
élő vállalkozók fontos szerepet játszanak a hiányzó vagy hozzáfér-
hetetlen állami ellátások és a lehetséges piaci megoldások közötti 
szakadék áthidalásában, ahol a fogyatékossággal élő emberek mint 
fizetőképes ügyfelek, fogyasztók is megjelenhetnek. 

Az (integrált) oktatáshoz mint állampolgári joghoz való hozzáférés 
fontos szerepet játszik a fogyatékossággal élő személyek társadalmi 
felemelkedésében, mivel a fogyatékossággal élő emberekről szóló 
globális jelentések szerint az alacsony iskolai végzettség az egyik 
legnagyobb akadály, amely gátolja foglalkoztatási és karrierlehető-
ségeiket. Nem csoda, hogy az ambiciózus és motivált fogyatékos-
sággal élő vállalkozók gyakran integrált oktatási intézményekbe jártak 
speciális iskolák helyett. Ez gyakran kihívást jelentett, mivel a spe-
ciális igényű tanulók számára felkészült iskolák és tanárok száma 
mindig is kevés volt. Antal, a látássérült IKT-specialista úgy véli, hogy 
az integrált állami középiskolai oktatásban való helytállás szerepet 
játszott későbbi egyetemi és üzleti sikereiben. „Ki akartam törni, és 
látó iskolába jártam. Alapvetően egyébként jó volt, még ha voltak is 
nehezebb időszakok.” A fogyatékossággal élő vállalkozók (mind a 
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szocializmusban, mind a rendszerváltozás után iskolába járók) úgy 
vélik, hogy oktatásuk meglehetősen esetleges volt: vak, hallássérült 
vagy mozgássérült tizenévesként hivatásuk megtalálását nem támo-
gatták pályatanácsadási programok, és a vállalkozói pályájuk kez-
detén fontos készségeik is hiányoztak (például idegennyelv-tudás, 
pénzügyek, üzleti kompetenciák). Hangsúlyozták, hogy Magyaror-
szágon még mindig általános tendencia a fogyatékossággal élő em-
berek oktatási teljesítményével szembeni alacsonyabb elvárás. A kép-
zési programok és az oktatók hajlamosak alulértékelni a fogyaté-
kossággal élő diákok készségeit és kompetenciáit, valamint fejlődési, 
tanulási képességüket. A szegregált oktatás, különösen a középszin-
tű tanulmányok során, sokszor azt is jelentette, hogy nem fejlesztet-
tek olyan versenyképes és piacképes készségeket, amelyek a dina-
mikusan változó neoliberális munkaerőpiac kihívásaira való felké-
szülést támogatják. Ez a rendszerváltozás óta gyorsan erodálódó 
magyar oktatási rendszer egyik fő, a fogyatékossággal élő embereket 
speciálisan érintő hiányossága évtizedek óta. 

További kulturális tényezőként a média szerepe is fontos a fo-
gyatékossággal élő emberek új narratíváinak megalkotásában, illetve 
a szocializmus örökségeként a szegregáció és a láthatatlanság fenn-
tartásában. A televíziós műsorok még mindig gyakran rajzolnak ha-
gyományos, épségista képet a fogyatékossággal élő emberekről, ami 
ellen küzdeniük kell. Marcell, kerekesszékes filmrendező kritikusan 
viszonyul a fogyatékossággal élő emberek médiareprezentációjához. 
„Tehát, ezek a műsorok... a parasportot a sportműsorok közé kellene 
tenni. Integrálva. Ha ez egy társadalmi probléma, akkor be kellene 
vonni a társadalmi programokba. ... Minden jelenjen meg ott, ahová 
tartozik. Én magyar állampolgár vagyok, és nehezményezem a fogya-
tékos kifejezést. Ez a média által történő megbélyegzés, ahogy van. 
.... Szóval, a nagyon-nagyon szomorú dolog, amiről beszélek, hogy 
ez a hozzáállás, éppen, hogy nem bottal lökdösnek.” Marcell úgy véli, 
hogy a fogyatékosságról alkotott negatív és sztereotíp képpel való 
szembeszegülés talán a fogyatékosságnak a normál médiaprogra-
mokba való beépítésével érhető el a legjobban. A kulturális elnyomás 
elleni küzdelem egyik formájaként saját dokumentumfilmet is forga-
tott, hogy elfogulatlanabb és reálisabb képet mutasson a fogyatékos-
sággal élő emberek életéről. A fogyatékossággal élő emberek néző-
pontjának középpontba állítása és a számukra fontos szempontok és 
témák figyelembevétele felerősíti a fogyatékossággal élő emberek 
hangját, és hozzájárulhat a társadalomról alkotott inkluzív kép kiala-
kításához. A fogyatékossággal élő emberek aktív médiareprezen-
tációja segíthet a passzivitás és függőség (kulturális épségizmus) 
hagyományos képének leküzdésében, és egy új képet közvetíthet 
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a fogyatékossággal élő emberekről, akik sikeresen megbirkóznak a 
posztszocialista mindennapi élet kihívásaival. A fogyatékossággal élő 
emberek szerepmodelljei példát mutathatnak arra, hogy a fogyaté-
kossági jogok érvényesítése lehetővé teszi a piacgazdaságban rejlő 
lehetőségek teljesebb körű kiaknázását. 

Gazdasági környezet, gazdasági jogok 

Gazdasági szempontból az a tény, hogy a rendszerváltozás után a 
liberális gazdasági rendszer és filozófia egy meglévő szocialista gon-
dolkodásmódra épült rá, sajátos mintákat hozott létre. A szürke (má-
sodik) gazdaság által aláásott szocialista gazdasági rendszer átala-
kult egy (fejletlen) kapitalista vállalkozói ökoszisztémává. 

A szocializmusban a szürke (második) gazdaság egyfajta piaci 
megoldást jelentett a rendszer működésére, mivel olyan árukat és 
szolgáltatásokat állított elő, amelyekre jelentős kereslet volt, de azt 
az állam nem tudta vagy nem akarta kielégíteni, tehát a fejlődés és 
a jólét mint gazdasági jog elérésének eszköze volt. A posztszocialista 
korszakban ezeket a jogokat már a vállalkozások tevékenysége biz-
tosítja, a fogyatékossággal élő vállalkozók részben olyan szükségle-
teket elégítenek ki, amelyekhez nem kapcsolódik kellő fizetőképes 
kereslet, nem jelentenek nyereséges piaci lehetőséget. Interjúink alap-
ján egyes fogyatékossággal élő vállalkozók – amellett, hogy kinyil-
vánítják a munkához való saját jogukat – olyan modern segédesz-
közök és szolgáltatások nyújtásával foglalkoznak, amelyek közvet-
lenül kielégítik a fogyatékossággal élő emberek speciális igényeit és 
támogatják önellátásukat: Detre vállalkozása ingatlanok akadálymen-
tesítését ellenőrzi; Ábel fogyatékossági jogi ügyekre szakosodott ügy-
véd, és vak gyerekeket oktat aikidóra; Ottó aktív kerekesszékeket im-
portál és értékesít. Ezek a vállalkozói tevékenységek a piaci rések 
betöltése mellett lehetővé teszik a fogyatékossággal élő emberek 
számára, hogy aktív és független életet éljenek. Miközben társadalmi 
és gazdasági értéket teremtenek, a fogyatékossággal élő vállalkozók 
részben állami feladatokat is ellátnak, így a vállalkozói tevékenység 
lehetőséget nyújt arra, hogy alulról felfelé irányuló megoldásokon ke-
resztül korrigálják a posztszocialista társadalom strukturális problé-
máit. Ez hasonló ahhoz, ahogyan a GMK-k a szocializmusban szelep-
ként működtek, kielégítve a felmerülő piaci igényeket, és így létrehoz-
va egy második, szürke vagy rejtett gazdaságot. 

A második gazdaság az állami szabályok kijátszásának egy for-
mája volt, így annak örökségeként valamilyen szinten ma is erénynek 
számít az állami források öncélú felhasználása, a szabályok megke-
rülése, a „rendszer kijátszása”. Ez többek között az állami juttatá-
sokhoz és ellátásokhoz való viszonyulással kapcsolatban hatással 
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van a fogyatékossággal élő emberek mentalitására. Gréta, mozgás-
sérült, kerekesszékeket fogalmazó vállalkozó szavaival élve: „az a baj, 
hogy ez az áldásos kommunizmus annak idején nagyon-nagyon 
rányomta a bélyegét nagyon sok mindenre, és sajnos még a mai 
generációban is benne van az, amit én csak úgy szoktam emlegetni, 
hogy a kripli mentalitás. Tehát hogy mindent, nekem, most, azonnal, 
és ingyen.” Ez a passzív hozzáállás és az állami beavatkozásra és 
jóléti szolgáltatásokra való várakozás a piaci szabályok érvényesülé-
sével együtt paradox helyzetet hoz létre. 

A szocialista második gazdaságot egyfajta szolidaritás, kollegiali-
tás, egymás segítése a „közös ellenséggel”, az állammal és a párttal 
szemben, valamint az erőforrások és a nyereségek megosztása is 
jellemezte. Vince, tánctanár és motivációs előadó, aki mozgásszervi 
fogyatékossággal él, megemlíti azt az esetet, amikor egy orvos ba-
rátja „segítségével” szerzett be egy aktív kerekesszéket – ami a min-
dennapi életéhez elengedhetetlenül szükséges. Ezt az államnak kel-
lene garantálnia a szakmai rehabilitáción keresztül, de mivel a rend-
szer túl bürokratikus, ami egyértelműen az egészségügyi rendszer 
forráshiányának folyománya, személyes szívességekre van szükség 
a megfelelő egészségügyi ellátáshoz való jog érvényesítéséhez. Több 
fogyatékossággal élő vállalkozó beszámolt arról, hogy kisebb szí-
vességek, nepotizmus, néha kenőpénzek szükségesek ahhoz, hogy 
a vállalkozásuk működését és a magánéletüket irányítsák. Ottó kere-
kesszékeket gyárt és forgalmaz, amelyek egy részét az állam finan-
szírozza, a rehabilitációval foglalkozó orvosok receptfelírása alapján. 
Úgy látja, hogy a rendszer részben túl bürokratikus, részben pedig 
kenőpénzek által vezérelt, és ezt egyértelműen a szocializmus örök-
ségeként aposztrofálja. Meg kell küzdenie a merev és bizonyos ese-
tekben korrupt egészségügyi igazgatási rendszerrel, így unortodox 
megoldásokat és kiskapukat alkalmaz annak érdekében, hogy kiszol-
gálhassa ügyfeleit (tehát miközben egy korrupt rendszerben kell dol-
goznia, kihasználja a korrupció lehetőségeit is). Viktor, vak projekt-
menedzser a közbeszerzési eljárások korrupcióját említette, Tamás, 
mozgássérült autókereskedő a hivatalnokoknak adott ajándékait hoz-
ta példaként, amelyekkel megkönnyíti a papírmunkát, Ábel, vak 
ügyvéd pedig a jogrendszerben felbukkanó korrupcióra mutatott rá. 
A korrupció általánosságban akadályozza a vállalkozói tevékenysé-
get, a fogyatékossággal élő vállalkozók számára pedig külön terhet 
jelent. Gyakran a korrupció és a jóindulat, a mások érdekeinek figye-
lembevétele közötti határok ma is éppúgy elmosódnak, mint a szoci-
alista második gazdaság idején. 

A korrupció problémája összefüggésbe hozható azzal a ténnyel, 
hogy a neoliberális gazdaság úgy hozta el farkastörvényeit, hogy 
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közben elmulasztotta a hagyományos európai jóléti kapitalizmus érté-
keinek (például a szolidaritásnak) a hangsúlyozását. A fogyatékos-
sággal élő vállalkozók egy része így a szocializmusból a piacgazda-
ságba és kapitalizmusba való átmenetet kudarcnak tekinti. Vince azt 
állítja, hogy Közép- és Kelet-Európa történelme megmutatta mind 
a szocializmus, mind a kapitalizmus hátrányait. Gréta rámutat, hogy 
az „idegen kapitalista kultúrát” a gazdasági változás, a nyugatról ér-
kező nagyvállalatok hozták be, amelyek magas szintű teljesítményre 
kényszerítik az embereket, akik így nem tudnak energiát szakítani 
a gyengébb alkupozícióban lévők és a kevésbé szerencsések meg-
segítésére. Úgy véli, ez az oka annak, hogy az emberek kevésbé to-
leránsak és kevésbé figyelmesek lettek. Ottó, ha lehet, még elkeserí-
tőbbnek látja a rendszert és a helyzetet. „Betyárbecsület??? Szerin-
tem azt a hatvanas években elveszítette az ország. Betyárbecsület… 
tehát az… nincsen már. Csak ami le van írva, az is ugye olyan szépen 
megfogalmazva, hogy a felét az ember nem érti, tehát hogy ügyvéd-
hez kell fordulni, hogy megértsünk egy-egy paragrafust… Nem, nin-
csen, farkastörvények uralkodnak teljes mértékben. Az erősebbik ku-
tya… végzi a dolgát, tehát… Nincsen semmiféle kegyelem szerintem 
senkivel sem szemben.” A vállalkozók úgy érzik, hogy a szocialista 
örökség és a nyugatról exportált kapitalizmus hatásai együttesen hoz-
zák létre a jelenlegi kedvezőtlen és épségista környezetet. A neolibe-
rális kapitalista gazdaság erős individualizmust hozott magával, ami 
az épségizmus új, összetett rétegződését hozta létre. 

A fogyatékossággal élő magyar vállalkozók egy kevéssé fejlett 
vállalkozói ökoszisztémában élnek, amelyet a vállalkozói kultúra és 
kompetenciák hiánya, valamint az elégtelen tőke és finanszírozás jel-
lemez. A rendszerváltozás után nyugati tőke áramlott az országba, 
ami egy ideig megteremtette az alapot a gazdaság újjászervezéséhez 
a nemzetközi versenytől némileg védett piacon. A nemzetközi nyitás 
azonban, különösen az EU-csatlakozás után, komoly kihívást jelen-
tett a magyar vállalkozók számára. A kezdeti lelkesedés után a nyugati 
finanszírozás fokozatosan csökkent. Az állami rokkantsági ellátás na-
gyon csekély („ez tulajdonképpen ilyen zsebpénz, amit az állam fizet, 
huszonötezer forintot fizetnek. Az tényleg zsebpénz.” – mondja Vin-
ce), más tőkeforrások sem elegendőek, ami a mozgássérült pék és 
kereskedő Miklós szerint egyértelmű versenyhátrány a nemzetközi 
piacon. 

Ezen túlmenően többször említették a vállalkozói háttér, az okta-
tás és a kompetenciák hiányát: „hát kommunizmusban nőttem föl, 
mert hogy ’69-ben születtem, nem vállalkozók voltak a szüleim” – 
mondja Gréta. A vállalkozói kompetenciák szocialista örökségét talán 
Milán szavai fejezik ki a legjobban: „Ugye az az igazság, hogy – és 
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egyébként azért ennyire már vagyok olvasott a vállalkozásokat te-
kintve – Magyarországon óriási probléma volt, hogy jött a rendszer-
változás és senki nem tanulta meg azt, hogy mi az a vállalkozás. 
Senki. Tehát éltünk benne, a jó kis kiszolgáltatott kommunizmusban, 
jó volt, nem volt jó, lehet szeretni, lehet nem szeretni, de alapvetően 
nem tett hozzá semmit a tudáshoz, hogy én mint vállalkozó mit csi-
náljak akkor, ha nekem van egy valamekkora krumpliföldem, termelek 
valamennyi krumplit és hogyan tovább?” Ugyanakkor a szocializmus 
alatt a GMK-k működtetésében tapasztalatot szerzett fogyatékosság-
gal élő emberek a meglévő tapasztalataikra építve előnyre tehettek 
szert, amikor a rendszerváltozás után vállalkozóként kezdtek dolgoz-
ni. „Ennek volt előzménye, gmk-ztunk az állami cégen belül, a Fő-
városi Javító-Szerelő Vállalat Kazánszervízénél. Ez alapozta meg 
a vállalkozásomat, munka után még külön munkákat is vállaltunk.... 
A főnökömtől, a gmk vezetőjétől lestem el dolgokat. A motivációm az 
volt, hogy szerettem volna többet keresni, jobban élni. Láttam, hogy 
megy a dolog, milyen típusú munkákat lehet eladni.” A vak projekt-
menedzser Viktor így származtatja saját vállalkozását a GMK-kor-
szakból. A munkahelyén a munkatársai elfogadták a szakértelmét, 
így volt önbizalma ahhoz, hogy fogyatékossággal élő emberként vál-
lalkozásba kezdjen, ami sem az 1990-es évek elején, sem ma nem 
általános, az elmaradott vállalkozói és fogyatékossági ökoszisztémá-
nak köszönhetően. 

A második gazdaság tapasztalatai tehát egyrészt pozitívak a ka-
pitalista rendszerben működő fogyatékossággal élő vállalkozók szá-
mára, mivel vállalkozói tudást és tapasztalatot, piacot, a piaci kudar-
cok megoldását, sőt pénzügyi forrásokat is biztosítanak. Másrészt a 
„kripli mentalitás” és a szabályok megkerülésének szokásából fakadó 
korrupció nagyon megnehezíti a vállalkozói tevékenységet, ami hoz-
zájárul az elmaradott vállalkozói ökoszisztéma problémájához és az 
alapvető gazdasági jogok sérüléséhez. A romló gazdasági helyzet 
(például a 2008-ban, illetve 2022-ben kezdődő gazdasági válság) 
súlyosbítja a különböző társadalmi csoportok és különösen a kisebb-
ségek, köztük a fogyatékossággal élő emberek között az erőforráso-
kért folyó versenyt. A vállalkozói tevékenység megoldást jelenthetne, 
de annak realizálását korlátozzák a posztszocialista vállalkozói öko-
szisztéma egymással összefüggő és egymást erősítő kedvezőtlen 
jellemzői. 

Politikai jogok, politikai képviselet 

Ami a politikai képviseletet és a demokratikus döntéshozatalt illeti, 
a fogyatékossággal élő vállalkozók első kézből származó tapasztala-
tokkal rendelkeznek a fogyatékossági politika befolyásolásáról. A civil 



KOVÁSZ 29 (2025)  

29 

szervezetek erőteljes érdekérvényesítő tevékenysége vezetett a fo-
gyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 
szóló 1998. évi XXVI. törvény elfogadásához, amely új és holisztikus 
módon szabályozza a fogyatékossági jogokat. Gréta, kerekesszékes 
kereskedő az 1990-es évekre így emlékszik: „’95-ben alapító tagja 
voltam az Independent Living Mozgalomnak, ez egy akkor induló 
program volt, ami az egész esélyegyenlőségi törvényt megalapozta, 
és iszonyú sok munkánk feküdt benne, hogy ez megvalósuljon. A mi-
nisztériumban kilincseltünk, tüntetéseket szerveztünk, tehát egy civil 
kezdeményezés volt. Nem arról szólt, mint nagyon sok mozgássérült 
egyesület, hogy a taglétszámot növeljük, és az állami támogatásból 
lehúzzuk a magunk részét, és hogy majd elmegyünk ebből nyaralni. 
Egyáltalán nem, ez egy harcos munka volt. Mozgalom, amire azóta 
is rettenetesen büszke vagyok.” Gréta a büszkeségét és a fogyaté-
kosságügyi mozgalomban szerzett pozitív tapasztalatait és sikereit 
szembe állítja más, „régi típusú” (államszocialista) szervezetek tevé-
kenységével, amelyek kevésbé a valódi érdekérvényesítésre, inkább 
a tagságalapú állami pénzek megszerzésére koncentráltak és ezek-
kel akár vissza is éltek. Az összefogás és a jogi szabályozásról szóló 
nyilvános párbeszéd megszervezése a fogyatékossággal élő embe-
rek számára újfajta viselkedésmódot és tapasztalatot jelentett, amely 
csak a rendszerváltozás után válhatott lehetővé. A politikai cselekvő-
képesség és aktivizmus, a politikusok által is meghallgatott hangjuk 
megtalálása sokak számára átütő, újszerű élményt jelentett. Ebben 
az értelemben a régi típusú fogyatékossági képviselet passzív kon-
formizmusa anakronisztikusnak tűnik, bár az állami támogatástól való 
nagyfokú függés ma is valóság. Gréta mellett többen is beszéltek az 
1990-es évek optimizmusáról, a rendszerváltozást követő időszakról 
és a fogyatékosságügyi szervezetekben végzett munkájukról. 

Az ígéretes politikai eredmények ellenére a fogyatékossággal élő 
vállalkozók többsége ma inkább kiábrándult és kritikus a fogyaté-
kosságügyi szervezetekkel és politikával kapcsolatban. A magasabb 
szintű pártpolitika általában távolinak tűnik a mindennapi emberek 
életétől, úgy érzik, hogy az érdekvédelmi szervezetek és a fogyaté-
kosságügyi képviselők nem feleltek meg az elvárásaiknak. Róbert, 
mozgássérült kereskedő arról számolt be, hogy Budapesten a metró-
felújítás tervei ellen tüntetett, mivel az akadálymentesítéssel kapcso-
latos hosszú távú célok időközben sem valósultak meg. A következő-
képpen emlékezett vissza ezekre a vitákra: „Szerveztünk egy demon-
strációt a metró-akadálymentesítés témában, és sikeres volt, majd-
nem minden civil szervezet, aki fogyatékosüggyel foglalkozik, az mellé 
állt, részt vett. A MEOSZ volt az, aki végül elkezdte a konstruktív tár-
gyalásokat és el is értek egy csomó mindent. Utána nagy nehézségek 
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árán sikerült kiharcolni egy találkozót a főpolgármesterrel. Közben 
lejött egy cikk [MEOSZ női vezetője]-vel a HVG-ben, ami egy kicsit 
szkeptikus, és voltak benne negatív fennhangok, erre úgy viharzott 
be erre a megbeszélésre – amiről korábban kimentette magát –, hogy 
»Ki ez a kommunista k*rva?« És így nézett mindenki, hogy ezzel az 
emberrel mi van?” A szocialista örökség miatt a jobboldali főpolgár-
mester számára magától értetődő volt, hogy az érdekvédelmi szerve-
zet vezetőjének államszocialista szakszervezeti háttérrel kell rendel-
keznie, és ezért nem lehet megbízni benne. A tüntetések, sztrájkok 
a szocialista ideológia múltbeli tapasztalatait is felidézik, hangsúlyoz-
va a (munkás)osztályöntudat felébresztését, ami megnehezíti a szoli-
daritáson alapuló, az egyenlőtlenségek ellen és a fogyatékossággal 
élő emberek jogaiért küzdő demokratikus akarat új értelmezéseinek 
kialakítását. A posztszocialista örökség elutasítása, az érdekérvé-
nyesítés és az érdekképviselet demokratikus formáinak kialakítási 
nehézségei is nagyban hozzájárultak a fogyatékosságügy későbbi 
depolitizálódásához. 

A fogyatékossággal élő vállalkozók sok esetben úgy vélik, hogy 
a meglévő hatalmi struktúráknak sikerül a fogyatékosságügyet apoli-
tikussá tenniük, az élet számos területén, például a közpolitika-alko-
tásban vagy a közszolgáltatások terén a gazdasági és politikai kör-
nyezet változásai ellenére fenntartaniuk a korábbi status quo-t. Mar-
cell, kerekesszékes filmrendező elmagyarázza, hogy miért nem pereli 
be a szállodákat azért, mert hamis tájékoztatást adnak az akadály-
mentességük állapotáról: „Igazság szerint az a legundorítóbb, hogy 
ezek a perek hiányoznak. Én a szállodát beperelném, hogy kérem 
vissza a pénzem, büntetéssel együtt, mert ki*sztál velem. De ilyenek 
nem tudnak megtörténni, mert a precedens értékű pereket maga az 
állam nem engedi. Hiába perelem be, nincs ügy, nem indul el. Aka-
dálymentési pereket rengeteget lehetne indítani Magyarországon. De 
nincs ilyen per.” Marcell úgy érzi, hogy elárulták, nemcsak a szálloda, 
hanem az állam is, mert úgy gondolja, eszköztelen. Összességében 
a fogyatékossággal élő vállalkozók úgy vélik, hogy a politikai rend-
szerben bekövetkezett változások ellenére és annak dacára, hogy 
fizetnek a szolgáltatásokért, még mindig „láthatatlanok”, szükségle-
teiket elhanyagolják, és nincsenek valódi csatornáik a jogaik érvénye-
sítésére. A fogyatékossággal élő vállalkozók úgy gondolják, hogy 
a Kormány az olyan hosszú távú célokat, mint az akadálymentesítés, 
az úgynevezett Nemzeti Fogyatékosságügyi Programokban rövid tá-
von elérhető célokkal – mint pályázati felhívások, bizottságok felállí-
tása vagy kutatások – kompromittálta, aprópénzre váltotta. 

A részben hiányzó szabályozások és a fogyatékossággal kapcso-
latos jogérvényesítés hiánya elleni küzdelem érdekében a fogyatékos- 
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sággal élő személyek egyre kevésbé bíznak a rendszerben vagy az 
államban, azonban a vállalkozásuk működtetése mellett többen 
továbbra is aktívak a fogyatékossági ügyek személyes képvisele-
tében. A diszkrimináció és az épségista normák elleni küzdelem, 
illetve saját érdekeik képviselete nagyon is a mindennapi valóságuk 
része. Ábel, vak ügyvéd beszél személyes tapasztalatairól és érdek-
védő tevékenységéről: „2007-ben ért egy diszkrimináció, de addigra 
már pont beiratkoztam a jogi egyetemre, hogy kitiltottak a vakvezető 
kutyámmal az egyik hipermarketből. És ezt nem hagytam annyiban, 
végül peren kívüli megegyezés lett, és akkor fölajánlottam a pénzt 
egy vakvezető kutyákat segítő alapítványnak.” Ebben az esetben 
Ábel a szakmai hátterét használta fel arra, hogy kiálljon a fogyaté-
kossággal élő emberek jogaiért, és végül az esetből jogszabály-
módosítás is lett. A fogyatékossággal élő vállalkozók számos olyan 
esetről számoltak be, amikor különböző módon kellett érvényesí-
teniük jogaikat és megvédeniük magukat: nem tűrték el idegenek 
mikroagresszióját az utcán; harcművészetet alkalmaztak, amikor fizi-
kailag megtámadták őket; perrel fenyegettek meg intézményeket 
vagy munkáltatókat; vagy panaszlevelekben kértek bizonyos akadály-
mentesített szolgáltatásokat cégektől. Ábelt is az motiválta tanulmá-
nyaiban, hogy ügyvédként és aikidó-mesterként is meg tudja védeni 
magát és ki tudjon állni a fogyatékossági jogokért. Mivel több vál-
lalkozó is úgy érzi, hogy a jogszabályok és egyéb szabályozások nem 
támogatják jogaik érvényesítését a mindennapi életben, ezért inkább 
az egyéni érdekérvényesítést részesítik előnyben, felhasználva a vál-
lalkozói hátterükből származó kompetenciákat és tapasztalatokat. 

Ugyanakkor, mivel a fogyatékossággal élő emberek nem rendel-
keznek erős kapcsolatokkal sem a vállalkozói hálózatokban, sem a 
fogyatékossággal élő emberek közösségében, élethelyzetük alakítá-
sa és jogaik érvényesítése továbbra is kihívást jelent. Rebeka, vak 
kereskedő úgy véli, hogy „nem tudunk kiállni egymásért. Tehát nem 
tudjuk azt mondani, hogy márpedig akkor fogjunk össze, és akkor 
igenis ezt akarjuk. Hanem húzunk szanaszét, mindenki mást akar, 
mindenki másképp akarja”. A fogyatékossággal élő emberek közötti 
kohézió hiányát tekintik az érdekérvényesítésben megélt kudarc egyik 
okának, ami összefüggésbe hozható a szocialista korszak „hamis” 
kollektivizmusával és a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentésére 
irányuló, felülről lefelé irányuló kezdeményezésekkel, az uralkodó 
kommunista ideológiának megfelelően. Valójában ez az úgynevezett 
„kényszerű emancipáció” nem volt hatékony sem a nők, sem más 
kisebbségi csoportok jogainak képviseletében, ami a kollektív akarat-
formálás mintáinak hiányát eredményezte, és a kisebbségi csoporto-
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kat és általában a társadalmat kiszolgáltatottabbá tette az individu-
alizmus negatív hatásai szempontjából. Az érem másik oldala, hogy 
a közösségnek való visszaadás mindazonáltal visszatérő téma a fo-
gyatékossággal élő vállalkozók elbeszéléseiben. Ez azonban első-
sorban vállalkozói tevékenységük vagy egyéni önkéntes munkájuk 
révén történik. Ottó például megszervezte az első kerekesszékes 
szépségversenyt Magyarországon, Bence cross-fit versenyeket szer-
vez mozgássérültek számára, Róbert a mozgássérült emberek fog-
lalkoztatási lehetőségeire összpontosító részvételi kutatásban vesz 
részt, Dominik pedig fogyatékossággal élő gyerekeket visz táborokba. 
Vállalkozói tudásukat és hálózataikat felhasználva, tevékenységükkel 
aktívan alakítják és megkérdőjelezik a fogyatékossággal kapcsolatos 
épségista nézeteket, összességében segítik a fogyatékossággal élő 
embereket abban, hogy túllépjenek kiszolgáltatott szerepükön. Mivel 
nem látják a kollektív cselekvés lehetőségét, ezért egyedül harcolnak 
az épségista rendszer ellen. 

Diszkusszió 

Hozzájárulva a posztszocialista kontextusban végzett kritikai fogyaté-
kosságtudományi diskurzushoz (Mladenov, 2015, 2016), ez a tanul-
mány a szocializmus örökségének empirikus vizsgálatát tűzte ki célul 
egy posztszocialista országban. Ez az örökség mély nyomokat ha-
gyott a gazdaságban és társadalomban, amelyekre aztán ráépültek 
a neoliberális ideológia, a kapitalista struktúrák és a többpártrend-
szerre épülő demokrácia mechanizmusai. Korábbi tanulmányok már 
szóltak arról, hogyan konstruálódott meg a fogyatékosság a kelet-
európai szocialista országokban (Dinu, 2022), hogyan befolyásolja 
az államszocializmus és a posztszocialista neoliberalizmus a fogya-
tékossággal élő emberek paritásos részvételét (Mladenov, 2017), 
illetve a jogszabályi környezet elemzésével vizsgálták a kitagolási 
kezdeményezéseket (Mladenov–Petri, 2020). Tanulmányunk azzal 
egészíti ki a meglévő szakirodalmat, hogy a fogyatékossággal élő 
vállalkozók beszámolóinak mikrotörténelemre épülő (Magnússon–
Szijártó, 2013) elemzésével betekintést nyújt abba, hogy ezek az egy-
mással összefüggő hatások hogyan járulnak hozzá a posztszocialista 
épségizmus mechanizmusaihoz. Ezáltal ez a tanulmány a vállalkozói 
tevékenység épségista lencsén keresztül történő megértését is gaz-
dagítja (Jammaers–Zanoni, 2020), bevonva a társadalmi-történelmi 
kontextust az elemzésbe. 

Azok a fogyatékossággal élő vállalkozók, akik a szocializmusban 
kezdték meg vállalkozásukat, közvetlen tapasztalatokkal rendelkez-
tek a szocialista örökséggel, a szocializmusban tapasztalt épség-
izmussal kapcsolatban. A fiatalabb generációnak nincs közvetlen 
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tapasztalata, de ők is rámutattak az örökség lehetséges hatásaira. 
A vállalkozók tapasztalataira támaszkodva a tanulmány fő hozzájá-
rulása abban rejlik, hogy négy olyan mechanizmust azonosít, amelyek 
a fogyatékossági jogokat kifejezetten a posztszocialista épségizmu-
son keresztül befolyásolják: ezek a láthatatlanság; a passzivitás és 
a jóléti függőség; a fogyatékossággal élő embereket képviselő szer-
vezetek legitimitása; és a gazdasági részvétel korlátai. 

Láthatatlanság 

Kutatásunk a fogyatékossággal élő személyek láthatatlanságáról szó-
ló tanulmányok nyomán (Goodley, 2014; Procknow–Rocco, 2016) elő-
ször is rávilágít arra, hogy a posztszocialista ideológiai örökség, azaz 
a defektológia hogyan járul hozzá a láthatatlanság különböző arcai-
hoz (Borowska-Beszta–Wasilewska-Ostrowska, 2019). Ez alapvetően 
megakadályozhatja azt, hogy a fogyatékosságot mint többarcú, valós 
életbeli kérdést kezeljük. E szakirodalmat kiegészítve a tanulmány a 
láthatatlanság négy – kulturális, fizikai, gazdasági és politikai – formá-
ját tárgyalja, amelyek korlátozzák a fogyatékossággal élő személyek 
jogainak érvényesítését, valamint a vállalkozói tevékenységet olyan 
hosszú távú társadalmi-történelmi tapasztalatként keretezi, amely a 
jelek szerint az elmúlt években csak minimális változásokon ment 
keresztül. 

A kulturális láthatatlanság (vagy ahogy Borowska-Beszta–Wasi-
lewska-Ostrowska, 2019 fogalmaznak, a kulturális épségizmus) kor-
látozza a fogyatékossággal élő emberek egyenrangú tagokként való 
részvételét a társadalomban. Ez megjelenik a média csekély érdeklő-
désében a fogyatékossággal élő személyek iránt (kivéve, ha kurió-
zumként szerepelnek), és megakadályozhatja a fogyatékosság való-
sághű ábrázolását a médiában vagy más nyilvános diskurzusokban. 

A kialakuló demokráciában tett kezdeti erőfeszítések, az uniós 
források beáramlása és a nemzetközi normák alkalmazása ellenére 
a fizikai láthatatlanság továbbra is jelentős probléma Magyarorszá-
gon, ami többek között a helyszínek és a digitális (a fizikai és az info-
kommunikációs) tartalmak akadálymentesítésének hiányában nyilvá-
nul meg. 

A politikai láthatatlanság következménye, hogy a fogyatékos-
sággal élő emberek továbbra sem tudják hatékonyan érvényesíteni 
jogaikat és részt venni a döntéshozatalban, még akkor sem, ha ezek 
a döntések közvetlenül őket érintik. 

Végül a gazdasági láthatatlanság azt jelenti, hogy a termékeket 
vagy szolgáltatásokat fejleszteni kívánó vállalatok nem tekintik fizető-
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képes és jövedelmező fogyasztóknak a fogyatékossággal élő szemé-
lyeket, még akkor sem, ha a létező termékekből vagy szolgáltatá-
sokból származó nyereségek ennek ellenkezőjét mutatják. 

A megkérdezett vállalkozók úgy küzdenek a láthatatlanság ellen, 
hogy elhatárolják magukat a fogyatékossággal élő emberek láthatat-
lan és megbélyegzett csoportjától, olykor az „én” és „a másik”, a „má-
sok” közti különbségtétel (othering, Mik-Meyer, 2016) segítségével. 
A vállalkozói identitás erre kiváló lehetőséget kínál számukra. Ilyen 
módon a láthatatlanságon és a mindennapi életből való kirekesztésen 
alapuló posztszocialista épségizmus tovább él. A láthatatlanság sú-
lyos társadalmi örökség: a szocializmusból örökölt láthatatlanság le-
küzdéséhez mélyreható társadalmi szemléletváltásra és koherens, 
komplex közpolitikákra lenne szükség. 

Passzivitás és függőség 

Másodszor, ez a tanulmány bővíti a jóléti függőségi diskurzusáról 
szóló tudást (Mladenov, 2016, 2017; Scharle, 2011), rávilágítva arra, 
hogy a függőség posztszocialista örökségként való értelmezése ho-
gyan táplálja az épségista normák fennmaradását és terjedését, még 
a fogyatékossággal élő emberek körében is. Kutatásunk feltárta, hogy 
a vállalkozók a passzivitás és a függőségi kultúra jelenségének ere-
detét a szocializmushoz kötik, tehát úgy keretezik ezeket, mint nem-
kívánatos jelenségeket, amelyeket a rendszerváltozás után le kellett 
volna cserélni, mert nem összeegyeztethetőek a kapitalizmussal. A 
fogyatékossággal élő vállalkozók egy része azonosítja azokat a struk-
turális és kulturális tényezőket, amelyek reprodukálják ezeket a jelen-
ségeket, és szemléletváltást sürgetnek nemcsak a társadalomban, 
hanem a fogyatékossággal élő emberek közösségében is. Érvelésük 
alapján ez a szemléletváltás nem történt meg a rendszerváltozás ide-
jén és utána sem, pedig elengedhetetlenül fontos lenne a kapitalista 
vállalkozói ökoszisztéma megteremtéséhez és fenntartásához. Ezzel 
implicit módon azt sugallják, hogy őket mint vállalkozókat munkamo-
ráljuk és hatékonyságuk teszi sikeressé a kapitalista környezetben, 
és ez teszi lehetővé számukra az alacsony termelékenységgel (Jam-
maers et al., 2016), passzivitással (Mladenov, 2016), és a tanult te-
hetetlenséggel (Könczei, 1990) kapcsolatos épségista feltételezések 
leküzdését. Ezek a jellemzők megkülönböztetik őket a fogyatékos-
sággal élő emberek azon részétől, akik nem értették meg a modern 
kapitalista gazdaság elvárásait és követelményeit. Azáltal tehát, hogy 
internalizálják a jóléti függőségről, az önellátásról és a neoliberális 
munkaetikával összhangban álló produktivizmusról szóló, ideológiai-
lag terhelt diskurzust (Mladenov, 2016), leértékelik a nem produktív, 
függő életformákat, valamint hozzájárulnak a fogyatékossággal élő 
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emberek korlátozott kulturális reprezentációjához is. Paradox módon 
a fogyatékossággal élő vállalkozók azon erőfeszítései, hogy ellen-
súlyozzák az épségista feltételezéseket annak bizonyításával, hogy 
nem különböznek az ideális vállalkozói típustól (Kitching, 2014), bőví-
tik a fogyatékossággal élő személyek társadalmi és gazdasági jogait, 
ugyanakkor ezekből továbbra is kizárják a nem vállalkozó fogya-
tékossággal élő embereket. Egyik oldalról, mint produktív és kom-
petens vállalkozók, megkérdőjelezik a fogyatékossággal élő szemé-
lyekről alkotott épségista képet; ugyanakkor azonban elhatárolódnak 
a „többi” fogyatékossággal élő személytől (Mik-Meyer, 2016), interna-
lizálják az épségizmust (Campbell, 2009), így megerősítik a fennálló 
stigmatizáló nézetet. 

A tanulmány további megállapítása, hogy a fogyatékossággal élő 
vállalkozóknak a fogyatékossággal élő társaikhoz kapcsolódó negatív 
véleménye önmagában nem feltétlenül igazságos. Az államszocializ-
mus egyik jellemzője volt az állami gondoskodás, a közép- és kelet-
európai országokban minden polgár állami ellátásokra támaszkodott. 
Ezekben a rendszerekben a személyes cselekvőképesség, az egyéni 
érdekképviselet nem volt cél, az élet minden területén háttérbe szorí-
tották, esetenként szankcionálták is. Az államilag finanszírozott ellá-
táshoz való ragaszkodás, az aktív problémamegoldás alacsony szint-
je (és az állami felelősség hangsúlyozása a problémák megoldásá-
ban), a személyes kezdeményezések hiánya vagy a fogyatékosság-
gal kapcsolatos aktivizmus gyengesége mind az államszocializmus 
(Keszi et al., 2014) és az internalizált épségizmus következményei. 
Azzal, hogy a vállalkozók felismerték, hogy a saját szükségleteik ellá-
tása a kapitalista rendszerben rajtuk múlik, gyorsabban és eredmé-
nyesebben reagáltak a megváltozott társadalmi és gazdasági körül-
ményekre, mint nem vállalkozó társaik. 

Ugyanakkor fontos látni, hogy annak ellenére, hogy esetenként 
negatív véleményt fogalmaztak meg a fogyatékossággal élő em-
berekről, törekednek arra, hogy különböző módon „visszaadjanak” 
a fogyatékossággal élő emberek közösségének, így szolidaritásról és 
felelősségtudatról is tanúbizonyságot tesznek. Fontos lenne, hogy 
a fogyatékossággal élő emberek felismerjék az egymásrautaltság 
valóságát és értékét (Mladenov, 2016). Ehhez azonban szemlélet-
váltásra lenne szükség az egész közösségben, amely erősíthetné 
az összetartást, és erősebb politikai képviseletet hozhatna létre. 
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A fogyatékossággal élő embereket  
képviselő szervezetek legitimitása 

A kutatás harmadik hozzájárulása a fogyatékossággal élő személyek-
nek az érdekképviseleti szervezetekkel, különös tekintettel a rend-
szerváltozás utáni történésekkel kapcsolatos tapasztalatainak a be-
mutatása (Keszi et al., 2014; Mladenov–Petri, 2020; Sharle–Szikra, 
2015; Waltz–Schippers, 2021). Az általunk megkérdezett vállalkozók 
kevéssé bíznak a fogyatékosságügyi szervezetekben, annak ellené-
re, hogy többen közülük a rendszerváltozás utáni években részt vet-
tek a fogyatékossággal élő emberek jogaiért küzdő érdekvédelmi 
mozgalmak újjáélesztésében. Ott voltak az első évek küzdelmeiben, 
megtapasztalták, hogyan lehet változást hozni a fogyatékossággal 
élő emberek életében és hogyan lehet harcolni az épségista társa-
dalmi berendezkedéssel. Azonban most többnyire csalódottnak és 
frusztráltnak érzik magukat, és úgy látják, a szervezetek nem támo-
gatják őket abban, hogy befolyásolni tudják a társadalmi-gazdasági 
folyamatokat, vagy valóban történjen elmozdulás egy igazságosabb 
társadalmi rend felé. Összességében úgy vélik, hogy ezek a szer-
vezetek ma Magyarországon nem tudnak tényleges eredményeket 
elérni sem az akadálymentesítésben, sem más, a fogyatékossággal 
élő emberek jogai szempontjából releváns területeken, még kevésbé 
olyan területeken, amelyek valóban megváltoztatnák a vállalkozókat 
akadályozó jogi, társadalmi vagy politikai környezetet. A fogyatékos-
ságügyi szervezetek megítélése hasonló a Mladenov (2017) által 
megrajzolt képhez, amely hangsúlyozza az államilag irányított, szoci-
alista fogyatékosságügyi szervezetek máig tetten érhető befolyását. 
E narratívák alapján úgy tűnik, hogy a vállalkozók észlelésében a ma-
gyar fogyatékosságügyi szervezetek nem tudtak felzárkózni nyugati 
társaikhoz a fejlődés és a szakmaiság tekintetében; a források szem-
pontjából a magyar államtól függenek, és energiáikat inkább a szol-
gáltatásnyújtásra, mintsem a politikai érdekérvényesítésre fordítják 
(Kiss, 2013; Petri, 2023). Míg vállalkozóink az érdekérvényesítés 
fejletlenségét az államszocialista múlt örökségének tekintik, sokan 
beszéltek a szocializmusban tapasztalt kohézió és szolidaritás el-
vesztéséről is: ennek a kultúraváltásnak tulajdonítják a fogyatékos-
sággal élő emberek közötti kohézió hiányát. Valójában tapasztalataik 
hasonlóak más kisebbségi csoportok tapasztalataihoz: az „erőltetett 
emancipáció” nem volt hatékony sem a nők, sem más kisebbségi 
csoportok jogainak képviseletében, a kisebbségi csoportokat és álta-
lában a társadalmat kiszolgáltatottabbá tette az individualizmus nega-
tív aspektusainak. 

A vállalkozók, bár kiábrándultak a kollektív képviseletből, mégis 
megpróbálják előmozdítani jogaikat és különböző módokon támogatni 
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a fogyatékossággal élő emberek közösségét. Elsősorban egyéni ér-
dekérvényesítésre törekszenek, amelyben vállalkozói kompetenciájuk 
és tapasztalatuk segítheti őket, és sikeressé teheti akcióikat. Ezek 
az egyéni győzelmek azonban nem változtatnak a rendszerszintű ép-
ségista gyakorlatokon vagy az akadálymentesítés hiányán. Másod-
szor, vissza akarnak adni a közösségnek és tudatosan alakítják a tár-
sadalomnak a fogyatékossággal élő emberekről alkotott képét. Több 
fogyatékossággal élő vállalkozó kifejezetten fogyatékosságra, a fo-
gyatékossággal élő emberek igényeire fókuszáló vállalkozást vezet, 
vagy saját vállalkozásában a szolgáltatásokat a fogyatékossággal élő 
személyek speciális igényeihez igazítja, így közvetve támogatja jelen-
létüket a társadalmi interakciókban, és csökkenti a fogyatékossággal 
élő közösség marginalizálódását. Képességeiket és tapasztalataikat 
felhasználva a vállalkozásukon túlmutató tevékenységet is folytatnak: 
többek között fogyatékossággal kapcsolatos rendezvényeket szer-
veznek, mentorálnak más fogyatékossággal élő személyeket, és ön-
kéntes munkát végeznek gyermektáborokban. Ezek az akciók elő-
segítik a társadalmi, gazdasági és politikai jogok érvényesítését, és 
végső soron transzformatív hatást gyakorolhatnak a fogyatékosság-
gal élő emberek személyes életére. 

A gazdasági részvétel korlátai 

Negyedszer, a gazdasági részvételre vonatkozó eredmények további 
bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy a posztszocialista országokban 
hasonló mintákat találhatunk a gazdasági rendszer és a vállalkozói 
ökoszisztéma hiányosságai tekintetében (Belitski et al., 2022; Chepu-
renko, 2019; Csákné Filep et al., 2022; Grigore–Dragan, 2020; Ig-
nácz, 2018; Szerb–Trumbull, 2015). Ezek az eredmények hozzá-
járulnak a szakirodalomhoz azzal, hogy rávilágítanak a szocialista 
örökség szemszögéből a gazdasági részvétel olyan akadályaira, 
amelyekkel a fogyatékossággal élő vállalkozók szembesülnek (Dhar–
Farzana, 2017; Renko et al., 2015). A fogyatékossággal élő vállalko-
zók súlyos általános vállalkozói, illetve kifejezetten a fogyatékosság-
gal élő vállalkozókat érintő problémákról beszéltek. Az állami szabá-
lyozás és a piaci rendszerek elégtelensége, a második gazdaság 
fennmaradása és a korrupció magas szintje (mindezek a szocialista 
rendszer örökségei) kiszámíthatatlanná teszik a gazdasági környeze-
tet. Amint arra Belitski és társai (2022) ukrajnai kutatásukban rá-
mutattak, az informális intézmények szerepe felértékelődik az ilyen 
gazdasági helyzetekben, és a makroszintű problémákat így alulról, 
mikroszinten, a társadalom tagjai oldják meg. A romániai eredmé-
nyekkel (Grigore–Dragan, 2020) összhangban interjúalanyaink arról 
is beszámoltak, hogy Magyarországon a vállalkozói kultúra fejletlen, 
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a fogyatékossággal élő emberek nehezen férnek hozzá a vállalkozói 
képzésekhez, amelyek gyakran nem akadálymentesek, és a pénz-
ügyi lehetőségek is korlátozottak. Ezek az eredmények visszautalnak 
Ignácz (2018) tanulmányára, aki azt hangsúlyozta, hogy a magyar 
vállalkozók – a szocializmus örökségeként – nem mentek keresztül 
olyan valódi kapitalista szocializációs folyamaton, amely segítette vol-
na őket abban, hogy vállalkozóvá váljanak és vállalkozói értékeket 
sajátítsanak el. Ezek a tényezők együttesen versenyhátrányt ered-
ményeznek a nemzetközi piacon, az azóta bekövetkezett válságok 
egyéb negatív hatása mellett. Ez nagyrészt megmagyarázza, hogy 
a rendszerváltozás utáni eufóriát és optimizmust gazdasági lassulás 
és bizonyos fokú kiábrándultság követte. 

Eredményeink kiegészítik a kisebbségi vállalkozásokhoz kapcso-
lódó szakirodalmat (Jammaers–Zanoni, 2020) azzal, hogy rávilágí-
tanak arra, hogy ez a gazdasági bizonytalanság akadályozza a vállal-
kozókat, különösen a hátrányos helyzetű, kisebbségi vállalkozókat. 
Ugyanakkor a fogyatékossággal élő vállalkozók tevékenységükkel 
maguk is segítik a rosszul működő rendszert a túlélésben: különböző 
módokat találnak arra, hogy reagáljanak a makroszintű hiányossá-
gokra, közülük több kifejezetten az akadálymentesítés, a mobilitás és 
az akadályok leküzdésének előmozdítását célozza a fogyatékosság-
gal élő emberek számára (például a vakokat támogató szoftverek 
fejlesztése vagy speciális hallókészülékek importálása). Miközben 
ezek a vállalkozások a fogyatékossággal élő emberek különböző cso-
portjait támogatják egyéni életükben azáltal, hogy piaci megoldásokat 
kínálnak a meglévő problémákra, akaratlanul is megerősítik azt az 
épségista hiedelmet, hogy a fogyatékosság egyéni, orvosi probléma, 
és részben fenntartják a korrupt és igazságtalan állami újraelosztási 
rendszert, amely nem biztosítja az akadálymentes hozzáférést min-
denki számára. Összességében arra a következtetésre jutottunk, 
hogy a fogyatékossággal élő vállalkozók megélt történeteinek íve 
gazdag részletekkel szolgál arról, hogy a „kegyetlen optimizmust” 
(Kolářová, 2014) hogyan élte meg a vállalkozók e kisebbségi cso-
portja. A velünk megosztott történetekben is megjelent az a remény, 
hogy a rendszerváltozásnak köszönhetően a fogyatékossággal élő 
emberek láthatóbb szereplői lesznek a társadalomnak, miközben 
kevésbé függenek az állami támogatástól, a kollektív alkuk révén 
nagyobb politikai képviseletet érnek el, és részesülnek a kapitalista 
rendszer által megtermelt gazdasági jólétből. Azonban – bár külön-
böző mértékben – mindannyian csalódtak. Tanulmányunk azt mu-
tatja, hogy ez a csalódottság részben abból fakad, hogy a rendszer-
változás Magyarországon nem egy jól működő kapitalista rendszert 
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hozott létre, hanem egy olyan kevéssé fejlett vállalkozói ökoszisz-
témát, ahol a szocialista örökség még mindig látható szinte minden 
területen. Ráadásul a szocialista múlt káros öröksége súlyosbítja a 
neoliberális individualizmusnak az épségizmussal összefonódó, po-
tenciálisan elidegenítő hatásait. 

Következtetés, korlátok és további kutatási irányok 

Ebben a cikkben azt elemeztük, hogyan jelenik meg az épségizmus 
a magyar fogyatékossággal élő vállalkozók által megélt történetek-
ben, és hogyan jelenik meg a szocializmus utóhatása az épségiz-
mussal kapcsolatban. A mikrotörténelmi megközelítés „nagyításának 
és kicsinyítésének” folyamatát (Vaara–Lambert, 2016) követve a fo-
gyatékossággal élő vállalkozók tapasztalatait „a folytonosság és vál-
tozás általánosabb, hosszabb távú történelmi folyamataihoz” (Harga-
don–Wadhwani, 2023, 5. o.) kapcsoltuk. Kutatásunk válasz Goodley 
(2019) felhívására, aki elengedhetetlennek tartotta, hogy a Nyugat-
Európán és Észak-Amerikán kívül élő fogyatékossággal élő emberek 
tapasztalatai is megjelenjenek a tudományos diskurzusban. Azáltal, 
hogy a posztszocialista közép- és kelet-európai régió elemzéseibe 
bevontuk az épségizmust, új megvilágításba kívántuk helyezni az 
államszocializmus és a posztszocialista neoliberalizáció közötti törté-
nelmi folytonosságot, megvilágítva, hogy az államszocialista örökség, 
mint például a láthatatlanság, a passzivitás és a második gazdaság, 
hogyan léptek kölcsönhatásba a jóléti állam nagyfokú lebontásával és 
az 1989-et követő piacosítással. Eredményeink rámutatnak, hogy bár 
a társadalmi, gazdasági és politikai jogok elvileg jobban érvényesül-
nek a kapitalizmusban, a szocialista örökség jelentős akadálya az ér-
vényesítésüknek. 

A tanulmány korlátai közé tartozik a válaszadók korlátozott száma, 
az, hogy bár a hozzáférhető szakirodalom nyelvileg sokszínű, de csak 
magyar és angol cikkeket dolgoztunk fel, valamint a kapitalizmus glo-
bális és nemzeti sajátosságainak összetettsége. Kutatócsoportunk 
a fogyatékosságtudomány, a menedzsment és a vállalkozástudo-
mány oktatóiból és gyakorló szakembereiből áll, ám nem volt közöt-
tünk fogyatékossággal élő kutató, így az interjúalanyok tapasztalatai-
nak mély megértését korlátozta ennek az érintetti nézőpontnak a hiá-
nya. Jövőbeli kutatási terveink között szerepel több női vállalkozó és 
több – látható és láthatatlan – fogyatékossági típus bevonása a mintá-
ba. Úgy véljük továbbá, hogy fogyatékossággal élő részvételi kuta-
tó(k) meghívása is előremozdítaná a reflektív és mélyreható elemzést. 
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