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A lekapcsolódás Szent Gráljának illúziója 
Léteznek-e országok viszonylag magas SDGI-vel és  

alacsony ökológiai lábnyommal?** 

Az országokra vonatkozó fenntarthatósági mutatók szükségessége 
a GDP-nek a jólét, a fenntarthatóság és az ellenálló képesség mérő-
számaként való felhasználási korlátai miatt merült fel (Stiglitz et al., 
2009; Schepelmann et al., 2010; Giannetti et al., 2015). Különösen 
a politikai döntéshozóknak volt szükségük indikátorokra annak érde-
kében, hogy olyan szakpolitikákat fogalmazhassanak meg és olyan 
intézkedéseket hozhassanak, amelyek polgáraik javát szolgálják, mi-
közben csökkentik a környezetre gyakorolt negatív hatásokat (Nie-
meijer, 2002; Sébastien–Bauler, 2013). Az idők során számos külön-
böző mutatószámot dolgoztak ki a fenntarthatóság nemzeti szintű 
mérésére. Ezek a fenntarthatósági mutatók az elmúlt évtizedekben 
jelentős fejlődésen mentek át, és a figyelem a gazdasági növekedés-
ről egy holisztikusabb és átfogóbb szemléletre terelődött (Bradley 
Guy–Kibert, 1998; Dahl, 2007; Brulé, 2022). Ezek az új mutatószá-
mok gyakran egy adott környezeti kérdésre, erőforrásra vagy régióra 
összpontosítanak, és olyan adatokat szolgáltatnak, amelyek megala-
pozzák a szakpolitikákat. 

Az első lépést az ökológiai közgazdászok tették meg az 1960-as 
években. Az 1987-es Brundtland-jelentés komoly fordulópontot je-
lentett a GDP alternatívájaként használható fenntarthatósági mutatók 
fejlesztésében (Brundtland et al., 1987). Az Egyesült Nemzetek Kör-
nyezet és Fejlődés Konferenciája (UNCED) Rio de Janeiróban 1992-
ben a GDP kiegészítéseként a Fenntartható Fejlődés Mutatószámai-
nak (Indicators of Sustainable Development, ISD) kidolgozását szor-
galmazta (ENSZ, 1993). Röviddel ezután több ország megkezdte 
fenntarthatósági mutatóinak nemzeti szintű kidolgozását. 1990-ben 
az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) közzétette első Humán Fejlő-
dési Jelentését (Human Development Report, HDR), a GDP kiegészí-
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tő mérőszámaként a Humán Fejlődési Indexet ajánlva (Human Deve-
lopment Index, HDI) (UNDP, 1990).1 

2002-ben az ENSZ johannesburgi Fenntartható Fejlődés Világ-
csúcstalálkozója (WSSD) átfogó fenntartható fejlődési mutatószámok 
kidolgozására szólított fel (UN, 2002). A felhívásra több ország is 
mutatószámainak bővítésével vagy újak létrehozásával válaszolt. 
A WSSD óta sok ország fejlesztette tovább és finomította fenntart-
hatósági indikátorait. Számos nemzetközi szervezet is publikál fenn-
tarthatósági mutatószámokat, például a Fenntartható Fejlődési Meg-
oldások Hálózat adja közre a Fenntartható Fejlődési Célok Indexet 
(SDGI) (Sachs et al., 2023), míg a Fenntartható Társadalom Alapít-
vány a Fenntartható Társadalom Indexet (SSI) publikálja (Kowalsky–
Veit, 2020; Gao et al., 2023). 

A fenntarthatósági célok folyamatos fejlődését tehát a fenntart-
hatósági mutatók fejlesztése kíséri. Egyetlen országszintű fenntartha-
tósági mutató sem tekinthető azonban tökéletesnek. Mindegyiket je-
lentős kritika érte a mérési módszerek korlátai miatt. 

– A HDI-t számos fontos társadalmi és környezeti tényező figyel-
men kívül hagyása miatt bírálják. A HDI nem veszi figyelembe a jö-
vedelemeloszlást és a társadalmi egyenlőtlenségeket, amelyek jelen-
tősen befolyásolhatják az emberek életminőségét. Nem ismeri el 
a környezetromlás és a természeti erőforrások kimerülésének az em-
beri fejlődésre gyakorolt hatását sem (McGillivray, 1991; Dasgupta–
Weale, 1992; Lind, 1992; Murray, 1993; Ravallion, 1997; Sagar–Na-
jam, 1998; Seth, 2009). 

– A Boldog Bolygó Indexet (Happy Planet Index, HPI) annak 
túlságosan leegyszerűsített megközelítése miatt kritizálják, mert nem 
veszi figyelembe például a közlekedési és az élelmiszerrendszerek 
hatását, vagy az urbanizációval kapcsolatos kihívásokat (Bhanojirao, 
1991; McGillivray–White, 1993; Campus–Porcu, 2010; Bondarchik et 
al., 2016). 

– Az OECD Jobb Élet Indexe (Better Life Index, BLI) a boldog-
ságmérésre alkalmazott mutatók egy korlátozott részhalmazát hasz-
nálja. A kritikus kutatók azzal érvelnek, hogy néhány fontos elem hi-
ányzik az indexből, mint például a közösségi hálózatok, a szólás-
szabadság, a szegénység, a gazdasági egyenlőtlenség, az egész-
ségbiztosítás és a környezetszennyezés (Choon et al., 2022). Do 
Carvalhal Monteiro és mások (2019) amellett érvelnek, hogy a BLI 
nem tesz lehetővé hasznos következtetéseket a 38 országból álló kor-
látozott mintán kívül eső országokról. 

                                      
1 Az egyes indexek betűszavait csak az első előfordulásukkor bontjuk ki, a to-
vábbi említésekkor csak a rövidítéseket használjuk. (A ford.) 
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– A Global Footprint Network ökológiai lábnyom mutatóját (GFN 
Ecological Footprint, EF) azért kritizálták, mert korlátozott adatfor-
rásokra támaszkodik, amelyek nem adnak teljes vagy pontos képet 
a valós helyzetről. Ezenkívül nem veszi figyelembe az emberi tevé-
kenységek következtében elveszett ökológiai értékek, folyamatok és 
szolgáltatások sokféleségét, például a biológiai sokféleséget, a talaj-
minőséget és a szénmegkötést (van den Bergh–Verbruggen, 1999; 
Blomqvist et al., 2013; Giampietro–Saltelli, 2014; van den Bergh–
Grazi, 2014). 

– Az SDGI-nek is számos korlátja van, többek között az átlátható-
ság hiánya a számítási módszertanban, néhány fontos fenntartható 
fejlesztési cél kihagyása, valamint az indikátorszámítások országon be-
lüli eltéréseinek elemzésében tapasztalható hiányosságok (Diaz-Sa-
rachaga et al., 2018; Tamburino–Bravo, 2021; Custodio et al., 2023). 

Ezen túlmenően a fenntarthatósági szakpolitikák egyik fő kihívása, 
hogy az összes hagyományos (azaz GDP-alapú) és néhány alterna-
tív (például HDI, SDGI) indexen magas pontszámot elérő országok 
általában magas szintű gazdasági fejlettséggel rendelkeznek és több 
erőforráshoz jutnak hozzá. Ezeknek az országoknak megvannak a 
pénzügyi eszközei ahhoz, hogy fenntartható technológiákba és inf-
rastruktúrákba fektessenek be, amelyek aztán segíthetik őket a fenn-
tartható fejlődési célok elérésében. Ezen országoknak azonban álta-
lában magas az ökológiai lábnyoma is, mivel polgáraik több erőforrást 
fogyasztanak, mint amennyit a bolygó képes regenerálni. Ezzel szem-
ben azok az országok, amelyek alacsony pontszámot értek el a kör-
nyezetvédelmi fókuszú indexekben (például EF), általában alacsony 
gazdasági fejlettségűek, és korlátozott hozzáféréssel rendelkeznek 
az erőforrásokhoz. Ezekben az országokban alacsonyabb a fogyasz-
tási ráta, és ennek következtében kisebb az ökológiai lábnyom is. 
Ugyanakkor ezen országok jellemzően nem értek el jelentős előre-
lépést a fenntartható fejlődési célokban, mivel nem rendelkeznek az 
ehhez szükséges erőforrásokkal. 

Megállapíthatjuk, hogy bár az alternatív indikátorok értékesek a 
fenntarthatósági célok felé tett előrehaladás mérésében, egyetlen mu-
tató sem foglalkozik átfogóan és megfelelően a fenntarthatóság min-
den aspektusával. Kutatásunk két kulcsfontosságú módszertan, az 
ökológiai lábnyom (EF) és az SDGI egyesítésére törekszik. Az ökológi-
ai lábnyom fő kritikája tágabb fenntarthatósági szempontból az, hogy 
kizárólag a környezeti tényezőkre helyezi a hangsúlyt. Ezzel szemben 
az SDGI-t e szempontok elégtelen mértékű megjelenítése miatt kriti-
zálják. Célunk az volt, hogy kihasználjuk a két módszertan erősségeit, 
és egy új rangsorolási rendszert alakítsunk ki. Célunk volt továbbá az 
is, hogy e két mérőszám alapján ország-klasztereket azonosítsunk. 
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Szakirodalmi áttekintés 

A lekapcsolódás (decoupling) olyan állapotra utal, amikor a gazda-
sági növekedés a környezet negatív hatása nélkül valósul meg. Ez 
a megközelítés a fenntartható fejlődés biztosítására törekszik a jólét 
fenntartása mellett (Meadows et al., 1972, 1992, 2004; OECD, 2011; 
UNEP, 2011; World Bank, 2012; Smulders et al., 2014; Ward et al., 
2016; Vadén et al., 2020). Az országok különféle lekapcsolási mód-
szereket alkalmazhatnak szénlábnyomuk csökkentése és a fenntart-
ható fejlődési célok elérése érdekében. 

A Global Footprint Network számos forgatókönyvet dolgozott ki 
arra, hogy miért szükséges és miként lehetséges a lekapcsolódás 
a fenntartható jövő szempontjából (Szigeti et al., 2017; Rees, 2018; 
Wang et al., 2022). E szcenáriók alapján az országok háromfélekép-
pen csökkenthetik ökológiai lábnyomukat: a fogyasztás csökkentésé-
vel, a hatékonyság javításával és a fenntartható gyakorlatokba való 
befektetéssel. A forgatókönyvek azt sugallják, hogy a fogyasztás 
csökkentése olyan inkluzív politikák végrehajtásával érhető el, ame-
lyek csökkentik a jövedelmi egyenlőtlenségeket, támogatják a fenn-
tartható ellátási láncokat és csökkentik az élelmiszer-pazarlást 
(Kocsis, 2014). A hatékonyság növelése magában foglalja azoknak 
az ipari és technológiai beruházásoknak a fokozását, amelyek 
csökkentik a természeti erőforrások fogyasztását és felgyorsítják 
a megújuló energiák elterjedését. A fenntartható gyakorlatokba való 
befektetés magában foglalja a megújuló energiaforrásokat, valamint 
a biokapacitás fenntartását és helyreállítását szolgáló szakpolitikák 
elfogadását. 

Szigeti és munkatársai 131 ország GDP-jének és ökológiai láb-
nyomának lekapcsolódását vizsgálták. 40 országban volt tapasztal-
ható erős lekapcsolódás (abszolút csökkenés az erőforrás-felhasz-
nálásban), 77 országban gyenge volt a lekapcsolódás (az erőforrás-
felhasználás relatív csökkenése), és csak 14 országban nem figyeltek 
meg lekapcsolódást (ahol az erőforrás-felhasználás relatíve növeke-
dett) (Szigeti et al., 2017). Wang és mások (2022) 166 országban 
vizsgálták a lekapcsolódás tendenciáit 1990 és 2015 között, és arra 
a következtetésre jutottak, hogy a lekapcsolódás javuló tendenciát 
mutat. A javulás a felső-közepes jövedelmű országokban kezdődött 
a legkorábban (2003), legkésőbb pedig az alacsony jövedelmű orszá-
gokban (2009). Azt is megfigyelték, hogy a gazdasági növekedés és 
az ökológiai lábnyom közötti fordított U alakú kapcsolat az ökológiai 
Kuznets-görbe globális érvényességét mutatja, azonban ez a kapcso-
lat nem jelentős az alacsony jövedelmű országokban. A megújuló-
energia-fogyasztás, a népesség elöregedése, a pénzügyi rendszer 
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fejlődése és a kereskedelem nyitottsága mind hozzájárulnak az öko-
lógiai lábnyom csökkentéséhez (Wang et al., 2022). Gallego-Álvarez 
és munkatársai (2015) is megerősítették az ökológiai Kuznets-görbe 
fordított alakú kapcsolatát, mivel azt találták, hogy a Fenntartható 
Társadalom Index (SSI) környezeti pillére negatív korrelációt mutat 
az emberi és a gazdasági jóléttel. 

Ward és mások (2016) egy történelmi adatokon alapuló modell és 
modellezett előrejelzések alapján bemutatták, hogy a GDP növeke-
dése végső soron nem választható el az anyag- és energiafelhasz-
nálás növekedésétől, és azzal érvelnek, hogy a GDP rossz mutatója 
a társadalmi jólétnek. Az állandó méretű, megállapodott gazdaság 
(steady-state economy) és a növekedés hívei ezért azt a célt hang-
súlyozzák, hogy a gazdaságot az ökológiailag fenntartható határok 
figyelembevételével csökkenteni kell, ugyanakkor növelni kell az em-
beri jólétet, de azt nem GDP-ben kell mérni (Latouche, 2009; Daly, 
2014; Washington–Twomey, 2016; Kallis et al., 2018). E felfogás 
szerint a nem-növekedés nem csupán mennyiségi csökkenés, hanem 
a gazdasági célkitűzések megváltozása is. 

Adatok és módszertan 

Vizsgálatunkhoz két adatbázist használtunk, az egyik a National Foot-
print and Biocapacity Accounts (NFA), a másik az SDI Report (SDR) 
adatbázis. 

Az NFA az országok ökológiai erőforrás-felhasználását és erő-
forrás-regeneráló képességét méri. Az elszámolások országonként 
évente körülbelül 15 000 adatponton alapulnak, és 184 ország öko-
lógiai lábnyom (EF) elemzéséhez biztosítják az alapadatokat a 2018-
ra vonatkozó legfrissebb, 2022-ben szerkesztett adattáblázatban. 
A Footprint Data Foundation (FoDaDo) megbízásából a National Foot-
print and Biocapacity Accounts 2022 Edition a York University Ecolo-
gical Footprint Initiative nevű szervezete, valamint a Global Footprint 
Network együttműködésével készült (Lin et al., 2018). A 2022-es 
SDG Index adatbázis a legfrissebb adatokon túl a korábbi évek 
adatait is tartalmazza, amelyek közül a 2018-as adatokat használtuk 
az NFA-val való összehasonlíthatóság érdekében. A 2018-as adatok 
177 országra elérhetők (Sachs et al., 2022). A két adatbázis össze-
vonásával 159 olyan országot találtunk, amelyek mindkét adatbázis-
ban (a továbbiakban: adatbázisunk) szerepel. 

A fenntartható fejlődés két dimenziója értékelésének egyszerű 
módja az EF és az SDG Index összehasonlítása egy koordináta-
rendszerben. Ezt a módszert egyes kutatók (például Ewing et al., 
2010; Lin et al., 2018; Tamburino–Bravo, 2021) a HDI és EF értékek 
összehasonlítására használják a környezeti kritériumok és a komplex 
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mutató szerinti magas szintű társadalmi és gazdasági fejlettség ösz-
szevetésére. Ezzel a módszerrel tehát azonosítani tudjuk azokat 
az országokat, ahol a gazdasági növekedés és a társadalmi fejlődés 
nem jár magas környezeti költséggel, és ahol megvalósul a lekapcso-
lódás. 

A klaszterezés kulcsfontosságú kérdése, hogy miként mérjük az 
országok közötti távolságokat. A klaszterezési eljárások egyik lehet-
séges csoportosítása a hierarchikus és nem hierarchikus osztályozás. 
A két módszer közötti fontos különbség, hogy a hierarchikus mód-
szerekben a klaszterek száma nincs előre meghatározva, míg a nem 
hierarchikus osztályozásban az eseteket előre meghatározott számú 
klaszterekbe soroljuk. Az országok csoportosításához klaszterana-
lízist végeztünk hierarchikus klaszterezési módszerrel. A kiugró érté-
kek szűrésére a „legközelebbi szomszéd” (nearest neighbour) mód-
szert, a klaszterek meghatározására a Ward-módszert alkalmaztuk. 
A klaszterezést az SPSS szoftvercsomaggal végeztük. 

Kiszámítottuk a Pearson-féle korrelációs együtthatókat a 17 SDG 
mutatószámra és az EF adatokra. Az alapszámítások (hierarchikus 
klaszterezés és korrelációs mátrix) további számításokat eredmé-
nyeztek 157 ország adataival és 18 indikátorral. 100-ból (ami az SDG 
Index maximális értéke) kivontuk az EF adatokat. A magasabb érték 
tehát kedvezőbb, azaz kisebb ökológiai lábnyomot jelez. 

A számítások elvégzése után elérhetővé váltak a 2019-es ökoló-
giai lábnyom adatok, így az elemzést a 2019-es adatokkal is elvégez-
tük, hogy igazoljuk eredményeinket. Erre az évre 155 összehasonlít-
ható országot találtunk. Az ökológiai lábnyom szerepének tisztázása 
érdekében a számítást az ökológiai lábnyom nélkül is elvégeztük. 

Elmélet és számítások 

Az ENSZ Fenntarthatósági Fejlesztési Célok Indexének (SDGI) 
meghatározása és számítása 

Az SDGI-t 2015-ben összetett rendszerként fejlesztették ki az ENSZ 
17 fenntartható fejlődési célja2 szerinti országteljesítmények össze-
hasonlítására. Az SDGI környezeti, társadalmi és gazdasági mutató- 
kat tartalmaz. A célok felé tett előrehaladás nyomon követésére az 
indexen belüli mutatószámok a legrosszabb (0) és az optimális ered-
mény (100) közötti értékeket vehetik fel. Az összesített SDGI-pont-
szám egy adott ország összes SDG-pontszámának átlagát jelenti, 

                                      
2 Az ENSZ fenntartható fejlődési céljainak (UN Sustainable Development Goals) 
angol nyelvű honlapja: https://sdgs.un.org/goals. A célok hivatalos magyar nyelvű 
bemutatása és az egyes célokhoz tartozó indikátorok magyar adatai elérhetők  
a Központi Statisztikai Hivatal online kiadványában. (A ford.) 

https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023
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ahol minden cél egyenlő súllyal bír. Az összehasonlítható pontszámok 
és rangsorok létrehozásához ugyanazt a mutatókosarat használják 
minden országban. A 2022-es SDG Index 94 globális mutatót tartal-
maz, amelyek 163 országot fednek le. A 2022-es jelentés 26 további, 
kifejezetten az OECD-országokra vonatkozó mutatót is tartalmaz. 
Az SDG Index csak azokat az országokat tartalmazza, amelyekre vo-
natkozóan a globális SDG-ben szereplő változók legalább 80%-ára 
rendelkezésre állnak az adatok (Sachs et al., 2022). 

Az SDG Indexet és a legfontosabb adatokat összefoglaló irányító-
pultot (dashboard) évente közreadják, hogy folyamatosan értékelni 
lehessen az előrehaladást. Az Index és az irányítópult szintetizálják 
a rendelkezésre álló országszintű adatokat mind a 17 SDG-hez, és 
minden egyes ország esetében becslést adnak az egyes SDG-k elé-
résétől való távolság nagyságára. A 2023-ig közzétett összes jelentés 
azt mutatta, hogy egyetlen ország sem esélyes a 17 fenntartható fej-
lesztési cél elérésére, és sok ország fejlesztési stratégiája nincs össz-
hangban a gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi prioritásokkal 
(Schmidt-Traub et al., 2017; O'Neill et al., 2018). 

A Jelentés 2015 és 2019 közötti adatai szerint a világ átlagosan 
évi 0,5 ponttal haladt előre az SDG Indexben (Sachs et al., 2022). 
Ez már akkor túl lassú volt ahhoz, hogy 2030-ra elérjük a fenntartható 
fejlődési célokat. Az előrehaladás országonként és célonként is jelen-
tős eltéréseket mutatott, és egyes országok tendenciái és egyes cé-
lok adatai rossz irányba mutatnak. Az alacsony fejlettségű, alacso-
nyabb SDG Index pontszámmal rendelkező országok gyorsabban 
haladtak, mint a magasan fejlett országok. 2019 óta azonban az SDG 
Index pontszámai enyhén csökkentek: évente átlagosan 0,01 ponttal. 
Az Index növekedése minden jövedelmi csoportban stagnált. Az SDG 
Index pontszámának 2019 óta tartó csökkenését elsősorban a társa-
dalmi-gazdasági céloktól való eltávolodás okozta. Az 1. és 8. SDG-t 
(A szegénység felszámolása; Tisztességes munka és gazdasági 
növekedés) ebben az időszakban több válság is erőteljesen érintette. 
2019 óta jelentősen megnőtt a mélyszegénységben élők aránya. 
A fejlődő kis szigetállamok (Small Island Developing States, SIDS) 
szintén különösen ki vannak téve a nemzetközi válságoknak, részben 
a nemzetközi kereskedelmi rendszertől, a külföldön dolgozó állampol-
gáraik hazautalásaitól és a turizmustól való függésük miatt. 

A 2022-es 66 pontos SDG Index átlagpontszám kicsivel keve-
sebb, mint a 2020-as adat: a világjárvány és más válságok egyértel-
műen jelentős visszaesést jelentettek a fenntartható fejlődés szem-
pontjából (Sachs et al., 2022). 2022-ben az átlagnál 99 ország ért el 
magasabb pontszámot, 64 pedig alacsonyabbat. 
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Az elérhető legfrissebb ENSZ-jelentés (Sachs et al., 2022) szerint 
Finnország rendelkezik a legmagasabb fenntarthatósági index pont-
számmal (86,5), majd Dánia következik 85,6 ponttal. Az öt legfenn-
tarthatóbb ország listáján még Svédországot, Norvégiát és Ausztriát 
találjuk. Ezek az országok jelentős előrehaladást értek el, különösen 
az olyan területeken, mint az éghajlat-politika, a megfizethető és 
tiszta energia, valamint a fenntartható városok és közösségek. 

A legkevésbé fenntartható országok Szudán (SDG Index pont-
szám: 49,6), Szomália (45,6), Csád (41,3), a Közép-afrikai Köztársa-
ság (39,3) és Dél-Szudán (39,0). Ezek az országok folyamatosan 
lemaradásban vannak a fenntartható fejlődési céloktól, ez pedig ma-
gas szegénységet, rossz infrastruktúrát, valamint környezetromlást 
okoz. Ezek az országok főként fosszilis tüzelőanyagokra támaszkod-
nak energiatermelésükben, ami jelentősen hozzájárul szénlábnyo-
mukhoz. Ezenkívül a rossz kormányzás és a politikai instabilitás is 
hozzájárul az SDGI alacsony pontszámaihoz. 

A GFN ökológiai lábnyom mutatójának  
meghatározása és számítása 

1990-ben a British Columbia Egyetemen Mathis Wackernagel és 
William Rees (1995) dolgozta ki az ökológiai lábnyom koncepcióját. 
Az ökológiai lábnyom mutatószámot a Global Footprint Network fej-
lesztette ki az országok ökológiai hatásainak mérésére. Az indikátor 
azt méri, hogy mennyi földterület szükséges egy ország fogyasztási 
és hulladékkezelési mintázatához. Az ökológiai lábnyom magában 
foglalja az élelmiszer-termeléshez, a fakitermeléshez, az energiater-
meléshez és az infrastruktúra fejlesztéséhez felhasznált földterületet. 
Része a szén-dioxid-kibocsátás és az egyéb szennyezések elnyelé-
séhez szükséges földterület is. Az ökológiai lábnyom a fenntartható-
ság hasznos mutatója, mert tükrözi, hogy az emberi tevékenységek 
milyen hatással vannak a környezetre, és mennyire fenntarthatóak 
a jelenlegi fogyasztási szokások. Ezenkívül az ökológiai lábnyomot 
széles körben elfogadták a nemzetközi szervezetek a fenntartható-
ság mércéjeként. 

Az ökológiai lábnyomot minden országra kiszámítják, és egy főre 
jutó globális hektárban (gha) fejezik ki. Az utolsó rendelkezésre álló 
év (2018) globális átlagos ökológiai lábnyoma 2,8 gha/fő, míg a bio-
kapacitás (az egy főre jutó hektárok száma) 1,6 gha/fő (GFN, 2018). 
Ez azt jelenti, hogy a Föld erőforrásait 75%-kal túlhasználjuk. 

Az ökológiai lábnyomok elemzése jelentős különbségeket mutat 
az országok között a környezetre gyakorolt hatásuk tekintetében. 
A magas jövedelmű országokban általában magasabb az egy főre 
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jutó ökológiai lábnyom, ami azt jelzi, hogy életmódjuk rendkívül erő-
forrás-igényes. Ezekben az országokban általában magasabb a fo-
gyasztás és a hulladéktermelés szintje. Az egy főre jutó legmagasabb 
ökológiai lábnyommal rendelkező országok közé tartozik Katar (14,27 
globális hektár/fő ökológiai lábnyommal), Luxemburg (12,95), Bahrein 
(8,17), az Amerikai Egyesült Államok (8,12) és az Egyesült Arab 
Emírségek (8,1). Ezekben az országokban magas az energiafogyasz-
tás, és energiaszükségleteik kielégítésében nagymértékben támasz-
kodnak a fosszilis tüzelőanyagokra. 

Az alacsony jövedelmű országokban általában alacsonyabb az 
egy főre jutó ökológiai lábnyom, ami azt jelzi, hogy életmódjuk keve-
sebb erőforrást igényel. A GFN 2018-as adatai szerint az ökológiai 
lábnyom mutatója szerint a legalacsonyabb erőforrás-felhasználó or-
szágok: Jemen (0,5 hektár/fő ökológiai lábnyommal), Kelet-Timor 
(0,59), Haiti (0,64), Afganisztán (0,69) és Ruanda (0,75). Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy ezekben az országokban az emberek jól élné-
nek az erőforrás-felhasználás alacsony szintje miatt. 

Az egyes indikátorok használatának előnyei 

A fenntarthatósági index és az ökológiai lábnyom különböző fóku-
szokkal bír és eltérő módszerekre épül. Az SDGI a fenntartható fej-
lődés környezeti, társadalmi és gazdasági vonatkozásait vizsgálja, 
míg az ökológiai lábnyom egy ország fogyasztási és hulladékgazdál-
kodási szokásainak ökológiai hatásait méri. Mindkettő célja azonban 
a fenntartható fejlődés előmozdítása. 

Az SDGI fő erőssége, hogy mind a 17 fenntartható fejlődési célt 
lefedi, beleértve a 169 alcélt és a 244 mutatót, s ez holisztikus per-
spektívákat kínál a politikai döntéshozók és az érintettek számára. 
Az Index méri az egyes országok teljesítményét a fenntartható fej-
lődési célok teljesítésében, és benchmarking eszközt biztosít a fenn-
tartható fejlődés irányába tett előrehaladás nyomon követéséhez. 
Összehasonlító elemzést is nyújt a fejlettség különböző szintjein lévő 
országok és régiók között. Így segít az országoknak azonosítani erős-
ségeiket és gyengeségeiket, és olyan politikákat kialakítani, amelyek 
megfelelnek a kihívásaiknak. Egyetértés van abban, hogy az SDGI 
„a legátfogóbb képet nyújtja az SDG-k nemzeti előrehaladásáról” 
(Tracking progress…, 2018). 

A GFN ökológiai lábnyom erőssége abban rejlik, hogy átfogóan 
értékeli a Föld biokapacitására gyakorolt ökológiai hatást. A módszer-
tan a természeti erőforrások minőségét és mennyiségét befolyásoló 
gazdasági ágazatok széles körére terjed ki, beleértve az élelmiszer-
termelést, a szállítást, az energiafogyasztást és a hulladékkezelést. 
Ezen túlmenően a GFN-megközelítés az emberi tevékenységgel 
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összefüggő üvegházhatású gázok kibocsátásának becslésével meg-
mutatja a szénlábnyomot, ami az éghajlatváltozás mérséklésének 
kulcsfontosságú mutatója. A GFN módszertana figyelembe veszi azt 
a biokapacitás-deficitet, amely az erőforrások kiaknázásának fenn-
tarthatatlan szintjét, a Föld teherbíró képességének meghaladását 
jelzi. Így a GFN ökológiai lábnyoma az emberi környezetre gyakorolt 
hatás holisztikus mérőszáma, amely tájékoztatja a döntéshozókat és 
a kutatókat a fenntarthatósági beavatkozások szükségességéről. 

Az indikátorok módszertani kritikája 

(Az ENSZ-keretrendszer.) Még az SDG-jelentés társszerzői is egyet-
értenek abban, hogy a hivatalos SDG indikátor-keretrendszernek 
fontos korlátai vannak, különösen a környezeti és biodiverzitási célok 
nyomon követése terén (Lafortune et al., 2020). A leggyakrabban 
emlegetett módszertani hiányosságok a következők: 

(1) Mérési módszertan. A módszertan nem egyértelmű a jelentős 
mutatók azonosítása és relatív fontossága tekintetében, így egy adott 
régió vagy ország valódi fenntarthatóságának torz megítéléséhez 
vezethet. A fenntarthatóság többdimenziós, és az olyan mutatók, mint 
a GDP, az oktatás, az egészségügy és az egyenlőtlenségi indexek 
nem elegendőek a fenntartható fejlődés mérésére (Diaz-Sarachaga 
et al., 2018). 

(2) Környezeti tényezők. Az ENSZ módszertana nem vesz figye-
lembe számos jelentős környezeti tényezőt és olyan fontos mutatót, 
mint az erdőirtás mértéke, a hulladékgazdálkodás és a szennyező-
anyag-kibocsátás, így nem megfelelő a környezeti fenntarthatóság 
értékelésére. Ezenkívül az ENSZ fenntartható fejlődési céljának 
környezetvédelmi mutatói csak két mérőszámra összpontosítanak: 
a szén-dioxid-kibocsátásra és a fenntartható módon halászott globá-
lis halállomány százalékos arányára, ami a környezeti mutatók érté-
kelésének hiányos megközelítését eredményezi. 

(3) Humán fejlődés és társadalmi követelmények. Az ENSZ mód-
szertana a nyugati demokráciának és intézményi struktúráknak ked-
vez, így figyelmen kívül hagyja az egyes társadalmak eltérő kapa-
citását, tudását és cselekvési képességét a megkívánt változások 
végrehajtásában. A különböző etnikumok, nemek és társadalmi-gaz-
dasági csoportok eltérő mértékben sebezhetők az éghajlatváltozás 
miatt, és ez a különbség befolyásolja a társadalmi és politikai dina-
mikát. 

(4) Az adatok elérhetősége és minősége. Az adatok elérhető-
ségére és minőségére való hagyatkozás az ENSZ módszertanán 
belül hátrányos helyzetbe hozhatja azokat az országokat, amelyek  
nem megfelelő adatgyűjtési és -terjesztési rendszerrel rendelkeznek. 
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Ez a tény akadályozza a fenntartható fejlődési célok felé tett előre-
haladás átfogó értékelését. A sok mutató egyre kiterjedtebb adat-
gyűjtéshez vezet, ami mind a nemzetállamok, mind a nemzetközi 
ügynökségek számára kihívást jelent (Diaz-Sarachaga et al., 2018). 
Az előrehaladás ilyen összetett mutatórendszeren belüli nyomon kö-
vetése a monitorozásra fordított erőfeszítések növelését is igényli, s 
ez – az adatgyűjtéshez hasonlóan – terhet jelent a nemzetállamoknak 
és a nemzetközi ügynökségeknek egyaránt (Shepherd et al., 2015; 
Reyers et al., 2017). A mutatók elburjánzásából fakadó teher ráadá-
sul megnöveli annak a valószínűségét, hogy a különálló ügynökségek 
koordinálatlan ellenőrzést végeznek, ami a koherencia elvesztéséhez 
vezet (Reyers et al., 2017). 

(5) Termelési és fogyasztási minták. A módszertan kizárólag 
a termelési és fogyasztási szokásokra vonatkozó mutatókat értékeli, 
figyelmen kívül hagyva a környezeti fenntarthatóság, a társadalmi 
szempontok és a politikai kérdések átfogó elemzését. 

(6) Manipulációs kockázat. Az országok rangsorolási sorrendjét 
befolyásolja, hogy egy ország hozzáfér-e a fenntartható fejlődés el-
éréséhez szükséges erőforrásokhoz. Következésképpen azon orszá-
gok, ahol korlátozott az erőforrások rendelkezésre állása, hátrányba 
kerülhetnek, különösen a társadalmi vagy pénzügyi mutatók, valamint 
a világgazdasági pozíciók tekintetében. 

(7) Összetett indexként az SDGI csak előrehaladást vagy javulást 
mérhet, de nincs empirikusan meghatározott küszöbmértéke. Az 
SDG-k összes elemének egyetlen összetett mutatóba való összevo-
násának velejárója az a kihívás, hogy maguk az SDG-k eleve két 
dimenziót néznek a legtágabb nézőpontból: a fenntarthatóságot és 
a fejlődést. 

Nemzeti ökológiai lábnyom és  
biokapacitás elszámolási keretrendszer (NFBA) 

A GFN ökológiai lábnyomot mint hiteles és pontos fenntarthatósági 
mutatót számos gyengesége ássa alá. Van den Bergh és Verbruggen 
(1999) szerint a fő módszertani hiányosságok a következők: 

– Az EF az összes fogyasztással összefüggő közvetlen és köz-
vetett földhasználati hatást összegezve olyan egydimenziós mutatót 
ad, amely a különböző fogyasztási kategóriák földterületté alakítását 
igényli. Ez az eljárás nem tükrözi sem a relatív szűkösség időbeli 
változásait, sem a térbeli változást. 

– Az EF hipotetikus földterületet jelöl, ami torzításokhoz vezethet, 
valamint a mutató nem tesz különbséget a fenntartható és a fenntart-
hatatlan földhasználat között. 



RADÁCSI–SZIGETI: A LEKAPCSOLÓDÁS SZENT GRÁLJÁNAK ILLÚZIÓJA 

12   

– Az energiafelhasználásból fakadó környezeti hatások kezelésé-
re használt mérési és összesítési eljárásnak számos hiányossága 
van a föld elérhetőségével, a költségekkel és a termelékenységgel 
kapcsolatban. 

– Az EF számításához használt önkényes térbeli skáláknak nincs 
környezeti jelentéstartalmuk, és észszerűbb lenne a régiókat környe-
zeti határok alapján meghatározni, nem pedig geopolitikai és kultu-
rális határok alapján. 

Számos egyéb kritika is érte az ökológiailábnyom-számlákat, 
a koncepciót és az alkalmazásokat, amelyekre a GFN igyekezett vá-
laszt adni (GFN, 2020). 

Eredmények 

Az SDG Index globális átlaga 66. A jelenlegi népességi szinten 1,6 
globális hektár biológiailag produktív föld jut a Földön egy főre. Ezen 
premisszák alapján az optimálisan elhelyezkedő (a két dimenzió 
mentén az átlagnál jobb eredményekkel bíró) országok az 1. ábrán 
látható, kiemeléssel jelölt kvadránsba sorolhatók. 
 

 
 

1. ábra: Az ökológiai lábnyom és az SDG Index  
kombinációjának kvadránsai koordinátarendszerben  
(Az SDGI pontszámok forrása: Sachs et al., 2022.  

Az Environmental Footprints forrása: York University Ecological 
Footprint Initiative & Global Footprint Network, 2022.) 

 
A kiemeléssel jelzett csoportba tartozó országok gazdasági és 

környezeti jellemzőiket tekintve nem homogének. Az alacsony ökoló-
giai lábnyommal rendelkező, de az átlagosnál magasabb SDGI-vel 
rendelkező országok adatait az 1. táblázat tartalmazza. 
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Ország 
Várható 

élettartam 

Egy 
főre 
jutó 

GDP 
($) 

Népesség 

2018-as 
ökoló-

giai láb-
nyom 

[gha/fő] 

2018-as 
biokapacitás 

[gha/fő] 

SDG 
Index 

pontszám 
 

Uruguay 78 14 618 3 449 290 1,3 9,3 75,8 

Kirgizisztán 71 1 094 6 304 025 1,5 1,2 73,9 

Srí Lanka 77 4 028 21 228 760 1,5 0,5 69,5 

Tádzsikisztán 71 1 073 9 100 847 1,1 0,5 69,1 

Nicaragua 74 1 857 6 465 502 1,4 2,2 66,3 

 
1. táblázat: Alacsony ökológiai lábnyommal, de átlag feletti 

SDGI-vel rendelkező országok (Sachs et al., 2022, York University 
Ecological Footprint Initiative & Global Footprint Network, 2022) 
 
A korrelációs mátrix eredményei alapján nincs szoros kapcsolat 

a változók között, így minden változó szignifikáns torzítás nélkül ki-
hagyható az elemzésből. A klaszterezés eredménye azt mutatja, 
hogy a háromklaszteres megoldás elfogadhatónak tekinthető. A klasz-
terközpontok a 2. táblázatban láthatók. A „legközelebbi szomszéd” 
(nearest neighbour) klaszterezési módszer két ország, Bolívia és Hai-
ti kizárását eredményezte az elemzésből. 

3. klaszter: A „Fejlett országok” klaszter tagjai kivételesen jól tel-
jesítenek az SDG 1 (A szegénység felszámolása), az SDG3 (Egész-
ség és jólét) és az SDG 4 (Minőségi oktatás) tekintetében. Ide tartozik 
az uniós országokon kívül többek között Svájc, Ausztrália, Új-Zéland 
és az USA. 

1. klaszter: „A Glóbusz maradéka” átlagosan az összpontszám 
10%-ával marad el a 3. klasztertől. Nagyon jelentős lemaradás fi-
gyelhető meg az SDG 9 (Ipar, innováció és infrastruktúra) esetében 
(50% felett), míg az SDG 12 (Felelős fogyasztás és termelés) és az 
SDG 13 (Fellépés az éghajlatváltozás ellen) szignifikánsan maga-
sabb pontszámmal rendelkezik (30% körül). Az 1. táblázatban sze-
replő öt „fenntartható ország” mindegyike az 1. klaszterben található. 
Szintén érdekes eset Banglades, amely a világ egyik legkisebb ökoló-
giai lábnyomával rendelkező ország, mégis 61,7-es SDG-pontszám-
mal bír. Másrészt az 1. klaszter három olyan országot (Mongólia, Tri-
nidad és Tobago, Belize) foglal magában, amelyeknek jelentős öko-
lógiai lábnyoma van, de SDG-pontszámuk a 66-os átlag alá esik. 
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SDG 
index  

 Klaszterek (Ward) 

(1) A Glóbusz 
maradéka 

(2) Feltörekvő 
országok 

(3) Fejlett 
országok 

1. cél 85,44 29,67 97,90 

2. cél 59,53 51,13 67,10 

3. cél 72,62 40,63 89,67 

4. cél 81,10 42,09 95,40 

5. cél 61,19 47,15 71,94 

6. cél 69,69 49,40 80,07 

7. cél 72,83 43,00 74,47 

8. cél 67,06 58,43 78,85 

9. cél 37,69 14,54 78,77 

10. cél 53,02 47,63 84,10 

11. cél 75,23 49,26 83,68 

12. cél 88,07 95,97 67,69 

13. cél 88,12 97,62 52,24 

14. cél 63,24 68,17 61,94 

15. cél 61,15 65,75 72,47 

16. cél 65,96 51,33 80,86 

17. cél 62,37 50,15 61,73 

EF trans  97,30 98,74 94,03 

átlag 70,09 55,59 77,38 

 
2. táblázat: A három klaszter jellemzése klaszterközpontokkal 

(2018-as adatok, saját szerkesztés) 
 
A 2. klaszterben („Feltörekvő országok”) az átlagos pontszám 

folyamatosan csökkenő tendenciát mutat az 1. klaszterhez képest. 
Az SDG 1 és az SDG 9 pontszámai jelentősen csökkennek, míg 
az SDG 12 és az SDG 13 pontszámaiban folyamatos a növekedés. 
Érdemes megjegyezni, hogy a 2. klaszterbe tartozik szinte minden 
afrikai ország (három kivételével). 

A 2. táblázatban a klaszterközpontokat a zöld-piros színskála 
segítségével szemléltetjük. A magasabb (kedvezőbb) értékekhez a 
zöld, az alacsonyabb (kedvezőtlenebb) értékekhez a vörös árnyalatai 
vannak hozzárendelve. Mivel a magasabb SDGI és az alacsonyabb 
ökológiai lábnyom pontszámokat általában kedvezőnek ítélik, levon-
hatjuk azt a következtetést, hogy a 2. klaszterbe tartozó országok 
az összesített átlagpontszámot tekintve kevésbé jó fenntarthatósági 
helyzetben vannak a többiekhez képest. Fontos azonban kiemelni, 
hogy a legmagasabb átlaggal rendelkező klaszter nem minden rész-
területen rendelkezik magasabb pontszámmal. Például annak elle-
nére, hogy a 2. klaszter összpontszáma a legalacsonyabb, ez éri el 
a legjobb eredményt az ökológiai lábnyom tekintetében. A 3. táblázat 
mutatja a klaszterközpontok közötti különbségeket. 
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SDG 
pontszám különbségek (3-2) különbségek (3-1) különbségek (1-2) 

1. cél 68,24 12,47 55,77 

2. cél 15,97   7,57   8,40 

3. cél 49,05 17,05 31,99 

4. cél 53,32 14,30 39,01 

5. cél 24,79 10,75 14,04 

6. cél 30,67 10,38 20,29 

7. cél 31,47   1,64 29,83 

8. cél 20,42 11,79   8,63 

9. cél 64,23 41,08 23,15 

10. cél 36,48 31,08   5,39 

11. cél 34,43   8,46 25,97 

12. cél –28,28 –20,38 –7,90 

13. cél –45,38 –35,88 –9,50 

14. cél –6,24 –1,30 –4,94 

15. cél 6,71 11,32 –4,61 

16. cél 29,53 14,89 14,64 

17. cél 11,59 –0,63 12,22 

EF trans  –4,71 –3,27 –1,44 

 
3. táblázat: A klaszterközpontok közötti különbségek  

(2018-as adatok, saját szerkesztés) 
 
Ahogy az várható volt, a legtöbb célnál pozitív számot találunk, de 

három célnál (SDG 12: Felelős fogyasztás és termelés, SDG 13: 
Fellépés az éghajlatváltozás ellen, SDG 14: Óceánok és tengerek 
védelme), valamint az ökológiai lábnyomnál negatív az eredmény. 
Ez az adat – a teljesítmény általános javulása mellett – az adott cél 
tekintetében csökkenést jelent. 

Megállapítások 

A három csökkenő pontszámú cél (SDG 12, SDG 13, SDG 14) el-
sősorban a fenntarthatóság környezeti pilléréhez kapcsolódik. Ez az 
összefüggés azt sugallja, hogy amikor a társadalmak előrehaladást 
érnek el társadalmi-gazdasági körülményeik tekintetében, azt a kör-
nyezet rovására teszik. Ez tehát a lekapcsolódás hiánya. A 2019-es 
adatok felhasználásával ismételten elvégezve a számítást szinte azo-
nos eredményt kaptunk, az egyetlen észrevehető eltérés a tizedes-
jegyekben található apró ingadozás. Még ha ki is zárjuk az ökológiai 
lábnyomot a klaszterezési elemzésből, az eredmények akkor is meg-
egyeznek a korábbi megállapításokkal. Ez erős bizonyíték arra, hogy 
a magasabb pontszámot elérő klaszterek országai nem teljesítik a 
környezetvédelmi pillér elvárt céljait. 
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Egy harmadik klaszter azonosítható a magas ökológiai lábnyomot 
és erős társadalmi-gazdasági teljesítményt felmutató fejlett országok 
klasztere, valamint az alacsony ökológiai lábnyommal rendelkező, de 
társadalmilag és gazdaságilag lemaradó afrikai országok klasztere 
között. Ez a csoport valamivel gyengébb gazdasági és társadalmi 
teljesítményt, alacsonyabb ökológiai lábnyomot és kedvezőbb kör-
nyezeti mutatókat jelez. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a 
klaszter nem homogén, hiszen Indiából és a dél-amerikai országokból 
áll, amelyeknek teljesen eltérőek a gazdasági és társadalmi jellemzői. 

Mind az öt „fenntartható országként” felsorolt ország, azaz Nicara-
gua, Kirgizisztán, Srí Lanka, Tádzsikisztán és Uruguay az 1. klaszter-
ben kapott helyet. Az Economist Intelligence Unit Democracy Index 
osztályozása szerint ebben az ötös csoportban találunk egy „hiányos 
demokráciát” (Srí Lanka) és három autoriter rezsimet (Kirgizisztán, 
Nicaragua és Tádzsikisztán) (EIU, 2024).3 

Az SDGI számítási módszertana számos tőkejavat figyelembe 
vesz, és magában foglalja a politikai és szociális jogok, valamint a kul-
turális tőke mutatóit. Ezek a tőkejavak kapcsolatban vannak egymás-
sal, és ideális esetben kiegészítik egymást. Azonban ha egy ország 
nem teljesíti a demokratikus kormányzás bizonyos feltételeit, az nem 
okozza a többi dimenzióban elért rangsorolási pontok elvesztését. 
Ez azt jelenti, hogy egy ország az átlagosnál magasabb SDG Index 
pontszámot érhet el, ha olyan fenntarthatósági dimenziókban ér el 
magas pontszámot, amelyeket nem érint negatívan a politikai kocká-
zat. Ennek a fordítottja is igaz: az általános teljesítményben előkelő 
helyet foglaló, szociális és kormányzási szempontból kiemelkedő or-
szágok nem képesek ellensúlyozni az ökológiai erőforrások kimerülé-
sét azzal, ha a további demokratikus fejlődésre összpontosítanak. 

A tanulmányban ismertetett empirikus eredményeket bizonyos 
korlátok fényében kell értelmezni. 

– Az adatbázisok különbözősége és a megbízható adatok hiánya 
egyes országok és egyes mutatók esetében jelentős kihívás a jelen-
legi helyzet pontos megértésében. 

– Egy mostanihoz hasonlóan gyorsan változó évtizedben a 2019-
ből származó adatok elavultnak és az átfogó elemzéshez elégtelen-
nek tűnhetnek. 

– Az idősoros adatok elérhetetlensége tovább bonyolítja a felada-
tot, mivel nehezíti a tendenciák nyomon követését és értékelését. 

                                      
3 Az EIU osztályozása az egyes országokat négy típusba sorolja: teljes demokrá-
ciák, hiányos demokráciák, hibrid és autoriter rezsimek. (A ford.) 
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– Az országspecifikus tényezők vizsgálatának hiánya gátat jelent 
az egyediségek megértésében. Például nem vizsgáltuk és elemeztük 
a nemzetközi segélyek és a kormányzati beavatkozások hatását. 

Következtetések 

A korábbi kutatások kimutatták, hogy a fejlett országok jó gazdasági 
és társadalmi teljesítményének környezetvédelmi ára van. Azt is 
megállapították, hogy súlyos társadalmi-gazdasági hátrányai vannak 
annak, ha valaki kis ökológiai lábnyommal él egy alacsony környezeti 
hatásokkal jellemezhető országban. A „Glóbusz maradéka” klaszte-
rünkbe tartozó országok, bár a gazdasági és társadalmi célok tekin-
tetében kismértékben lemaradnak a fejlett országoktól, a környezeti 
mutatók tekintetében lényegesen jobban teljesítenek. Különösen ezen 
országok számára lehet stratégiai kérdés az SDG 9 megoldása: a ru-
galmas infrastruktúra kiépítése, az inkluzív és fenntartható iparosítás 
előmozdítása, valamint az innováció ösztönzése anélkül, hogy jelen-
tős kompromisszumot kötnének a környezetvédelmi célok teljesí-
tésében. A 3. táblázat azt mutatja, hogy az általános fenntarthatósági 
pontszám javulása a környezeti fenntartható fejlődési célok pont-
számának csökkenésével jár. 

A fenntartható fejlődési célok gyakran emlegetett kritikája, hogy 
túl kevés hangsúlyt fektetnek a környezeti fenntarthatóságra. Ennek 
az állításnak a vizsgálatára klaszteranalízist végeztünk ökológiai láb-
nyom adatokkal és anélkül. Meglepő módon a klaszterek száma és 
jellemzői konzisztensek maradtak mindkét elemzésben. Az ökológiai 
lábnyom mutató beemelése azonban jelentősen befolyásolhatja az 
eredményeket. Számos kihívást jelentő, mérhető cél kitűzése helyett 
az országok számára előnyös lehet, ha az ökológiai lábnyomot mini-
malizáló ipari és infrastruktúra-stratégiák kidolgozására összponto-
sítanak. Ez a megközelítés kulcsfontosságú lehet abban, hogy az or-
szágokat a fenntartható fejlődés útjára terelje. 

Úgy gondoljuk, hogy a bizonyítékok alátámasztják a következő 
következtetéseket: 

– Az ökológiai lábnyom indikátorok integrálása az SDG Indexbe 
olyan potenciális előnyöket kínál, mint az átláthatóság, az elszámoltat-
hatóság, a rendszerszemlélet előmozdítása és a nemzetközi együtt-
működés előmozdítása. A hiányosságok orvoslása érdekében azon-
ban felesleges összevonni a két indexet. 

– Az adatok megbízhatósága komoly aggodalomra ad okot, ami 
kihat a fejlődés monitorozására és a szakpolitikai döntések megala-
pozására. 

– Az SDGI környezetvédelmi komponense megfelelőnek tekinthe-
tő összehasonlítási célokra. 
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– A lekapcsolódás jelentős kompromisszumot jelent, amely meg-
követeli a fejlett szinttől való elmozdulást, és felveti a kulturális és 
tudatossági kérdéseket, valamint az észlelt politikai „önsértés” kocká-
zatát.4 

– Eredményeink arra utalnak, hogy a 2. klaszter országaiban még 
nem állnak rendelkezésre adaptálható modellek a globális fenntart-
hatósági célok eléréséhez. A magasabb SDG Index pontszámok 
az 1. és 3. klaszterben a környezeti jellemzők hanyatlásával függnek 
össze, ami rávilágít egy új fejlesztési pálya meghatározásának szük-
ségességére. 
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