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A lekapcsolodas Szent Graljanak illuzioja

Léteznek-e orszagok viszonylag magas SDGl-vel és
alacsony Okoldgiai labnyommal?™

Az orszagokra vonatkozo fenntarthatdsagi mutatok szikségessége
a GDP-nek a jolét, a fenntarthatdésag és az ellenallé képesség méré-
szamakeént valo felhasznalasi korlatai miatt merult fel (Stiglitz et al.,
2009; Schepelmann et al., 2010; Giannetti et al., 2015). Kulondsen
a politikai dontéshozoknak volt szukseéguk indikatorokra annak érde-
kében, hogy olyan szakpolitikakat fogalmazhassanak meg és olyan
intézkedéseket hozhassanak, amelyek polgaraik javat szolgaljak, mi-
kozben csOkkentik a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat (Nie-
meijer, 2002; Sébastien—Bauler, 2013). Az id6k soran szamos kulon-
b6z6 mutatdészamot dolgoztak ki a fenntarthatésag nemzeti szinti
meérésére. Ezek a fenntarthatésagi mutatok az elmult évtizedekben
jelent6s fejlédésen mentek at, és a figyelem a gazdasagi novekedés-
rél egy holisztikusabb és atfogobb szemléletre terel6dott (Bradley
Guy—Kibert, 1998; Dahl, 2007; Brulé, 2022). Ezek az uj mutatésza-
mok gyakran egy adott kornyezeti kérdésre, eréforrasra vagy régiora
osszpontositanak, és olyan adatokat szolgaltatnak, amelyek megala-
pozzak a szakpolitikakat.

Az elsé lépest az okologiai kozgazdaszok tették meg az 1960-as
években. Az 1987-es Brundtland-jelentés komoly fordulépontot je-
lentett a GDP alternativajaként hasznalhato fenntarthatosagi mutatok
fejlesztésében (Brundtland et al., 1987). Az Egyesult Nemzetek Kor-
nyezet és Fejlédés Konferenciaja (UNCED) Rio de Janeiréban 1992-
ben a GDP kiegészitéseként a Fenntarthato Fejlédés Mutatoszamai-
nak (Indicators of Sustainable Development, ISD) kidolgozasat szor-
galmazta (ENSZ, 1993). Roviddel ezutan tobb orszag megkezdte
fenntarthatésagi mutatdinak nemzeti szintl kidolgozasat. 1990-ben
az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) kozzétette els6 Human Fejl6-
dési Jelentését (Human Development Report, HDR), a GDP kiegészi-
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t6 mérészamaként a Human Fejlédési Indexet ajanlva (Human Deve-
lopment Index, HDI) (UNDP, 1990).}

2002-ben az ENSZ johannesburgi Fenntarthatd Fejlédés Vilag-
csucstalalkozoja (WSSD) atfogd fenntarthato fejl6dési mutatoszamok
kidolgozasara szdlitott fel (UN, 2002). A felhivasra tobb orszag is
mutatdoszamainak bdvitésével vagy ujak létrehozasaval valaszolt.
A WSSD o6ta sok orszag fejlesztette tovabb és finomitotta fenntart-
hatosagi indikatorait. Szamos nemzetkdzi szervezet is publikal fenn-
tarthatdosagi mutatészamokat, példaul a Fenntarthato Fejlédési Meg-
oldasok Halbézat adja kdzre a Fenntarthatd Fejlédési Célok Indexet
(SDGI) (Sachs et al., 2023), mig a Fenntarthaté Tarsadalom Alapit-
vany a Fenntarthatdé Tarsadalom Indexet (SSI) publikalja (Kowalsky—
Veit, 2020; Gao et al., 2023).

A fenntarthatésagi célok folyamatos fejlédését tehat a fenntart-
hatdsagi mutatok fejlesztése kiséri. Egyetlen orszagszintl fenntartha-
tésagi mutatd sem tekintheté azonban tokéletesnek. Mindegyiket je-
lentds kritika érte a meérési modszerek korlatai miatt.

— A HDI-t szamos fontos tarsadalmi és kornyezeti tényezd figyel-
men kivul hagyasa miatt biraljak. A HDI nem veszi figyelembe a jo-
vedelemeloszlast és a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, amelyek jelen-
tésen befolyasolhatjak az emberek életminéségét. Nem ismeri el
a kornyezetromlas és a természeti er6forrasok kimerulésének az em-
beri fejlédésre gyakorolt hatasat sem (McGillivray, 1991; Dasgupta—
Weale, 1992; Lind, 1992; Murray, 1993; Ravallion, 1997; Sagar—Na-
jam, 1998; Seth, 2009).

— A Boldog Bolygd Indexet (Happy Planet Index, HPI) annak
tulsagosan leegyszerUsitett megkozelitése miatt kritizaljak, mert nem
veszi figyelembe példaul a kdzlekedési és az élelmiszerrendszerek
hatasat, vagy az urbanizacioval kapcsolatos kihivasokat (Bhanojirao,
1991; McGillivray—White, 1993; Campus—Porcu, 2010; Bondarchik et
al., 2016).

— Az OECD Jobb Elet Indexe (Better Life Index, BLI) a boldog-
sagmereésre alkalmazott mutatdk egy korlatozott részhalmazat hasz-
nalja. A kritikus kutatok azzal érvelnek, hogy néhany fontos elem hi-
anyzik az indexbdl, mint példaul a k6zosségi halézatok, a szolas-
szabadsag, a szegényseg, a gazdasagi egyenldtlenség, az egész-
ségbiztositas és a kornyezetszennyezés (Choon et al., 2022). Do
Carvalhal Monteiro és masok (2019) amellett érvelnek, hogy a BLI
nem tesz lehetévé hasznos kdvetkeztetéseket a 38 orszagbadl allé kor-
latozott mintan kiviul esé orszagokrol.

1 Az egyes indexek betliszavait csak az elsé eléfordulasukkor bontjuk ki, a to-
vabbi emlitésekkor csak a roviditéseket hasznaljuk. (A ford.)
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— A Global Footprint Network okologiai labnyom mutatojat (GFN
Ecological Footprint, EF) azeért kritizaltak, mert korlatozott adatfor-
rasokra tamaszkodik, amelyek nem adnak teljes vagy pontos képet
a valds helyzetrél. Ezenkivul nem veszi figyelembe az emberi teve-
kenységek kovetkeztében elveszett okoldgiai értekek, folyamatok és
szolgaltatasok sokféleségét, példaul a biolégiai sokféleséget, a talaj-
mindséget és a szénmegkdtést (van den Bergh—Verbruggen, 1999;
Blomqvist et al., 2013; Giampietro—Saltelli, 2014; van den Bergh—
Grazi, 2014).

— Az SDGI-nek is szamos korlatja van, tobbek kozott az atlathato-
sag hianya a szamitasi modszertanban, néhany fontos fenntarthato
fejlesztési cél kihagyasa, valamint az indikatorszamitasok orszagon be-
lUli eltéréseinek elemzésében tapasztalhatd hianyossagok (Diaz-Sa-
rachaga et al., 2018; Tamburino—Bravo, 2021; Custodio et al., 2023).

Ezen tulmenden a fenntarthatdsagi szakpolitikak egyik f6 kihivasa,
hogy az 6sszes hagyomanyos (azaz GDP-alapu) és néhany alterna-
tiv (példaul HDI, SDGI) indexen magas pontszamot eléré orszagok
altalaban magas szint(i gazdasagi fejlettséggel rendelkeznek és tobb
er6forrashoz jutnak hozza. Ezeknek az orszagoknak megvannak a
pénzugyi eszkdzei ahhoz, hogy fenntarthaté technoldgiakba és inf-
rastrukturakba fektessenek be, amelyek aztan segithetik 6ket a fenn-
tarthato fejlédési célok elérésében. Ezen orszagoknak azonban alta-
laban magas az okologiai labnyoma is, mivel polgaraik tobb erdforrast
fogyasztanak, mint amennyit a bolygd képes regeneralni. Ezzel szem-
ben azok az orszagok, amelyek alacsony pontszamot értek el a kor-
nyezetvédelmi fokuszu indexekben (példaul EF), altalaban alacsony
gazdasagi fejlettségliek, és korlatozott hozzaféréssel rendelkeznek
az er6forrasokhoz. Ezekben az orszagokban alacsonyabb a fogyasz-
tasi rata, és ennek kovetkeztében kisebb az okoldgiai labnyom is.
Ugyanakkor ezen orszagok jellemzéen nem értek el jelentds elbre-
lépést a fenntarthato fejlédési célokban, mivel nem rendelkeznek az
ehhez szUkséges eréforrasokkal.

Megallapithatjuk, hogy bar az alternativ indikatorok értékesek a
fenntarthatdsagi célok felé tett elérehaladas méréseében, egyetlen mu-
taté sem foglalkozik atfogoan és megfelel6en a fenntarthatésag min-
den aspektusaval. Kutatasunk két kulcsfontossagu modszertan, az
okologiai labnyom (EF) és az SDGI egyesitésére torekszik. Az 6kologi-
ai labnyom f6 kritikaja tagabb fenntarthatésagi szempontbdl az, hogy
kizarélag a kornyezeti tényezdkre helyezi a hangsulyt. Ezzel szemben
az SDGI-t e szempontok elégtelen mértékl megjelenitése miatt kriti-
zaljak. Célunk az volt, hogy kihasznaljuk a két moédszertan erésségeit,
€s egy Uj rangsorolasi rendszert alakitsunk ki. Célunk volt tovabba az
is, hogy e két mérészam alapjan orszag-klasztereket azonositsunk.
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Szakirodalmi attekintés

A lekapcsolédas (decoupling) olyan allapotra utal, amikor a gazda-
sagi novekedés a kornyezet negativ hatasa nélkul valésul meg. Ez
a megkozelités a fenntarthaté fejlédés biztositasara torekszik a jolét
fenntartasa mellett (Meadows et al., 1972, 1992, 2004; OECD, 2011;
UNEP, 2011; World Bank, 2012; Smulders et al., 2014; Ward et al.,
2016; Vadén et al., 2020). Az orszagok kulonféle lekapcsolasi méd-
szereket alkalmazhatnak szénlabnyomuk csdkkentése és a fenntart-
hato fejlédési célok elérése érdekében.

A Global Footprint Network szamos forgatokonyvet dolgozott ki
arra, hogy miért szukséges és miként lehetséges a lekapcsolddas
a fenntarthat6 jové szempontjabol (Szigeti et al., 2017; Rees, 2018;
Wang et al., 2022). E szcenaridk alapjan az orszagok haromfélekép-
pen csOkkenthetik Okoldgiai labnyomukat: a fogyasztas csokkentése-
vel, a hatékonysag javitasaval és a fenntarthaté gyakorlatokba valo
befektetéssel. A forgatokonyvek azt sugalljak, hogy a fogyasztas
csokkentése olyan inkluziv politikak végrehajtasaval érhetd el, ame-
lyek csokkentik a jovedelmi egyenlétlenségeket, tamogatjak a fenn-
tarthatd ellatasi lancokat és csokkentik az élelmiszer-pazarlast
(Kocsis, 2014). A hatékonysag novelése magaban foglalja azoknak
az ipari és technoldgiai beruhazasoknak a fokozasat, amelyek
csokkentik a természeti eréforrasok fogyasztasat és felgyorsitjak
a megujulé energiak elterjedését. A fenntarthaté gyakorlatokba valo
befektetés magaban foglalja a megujulé energiaforrasokat, valamint
a biokapacitas fenntartasat és helyreallitasat szolgaldé szakpolitikak
elfogadasat.

Szigeti és munkatarsai 131 orszag GDP-jének és okoldgiai lab-
nyomanak lekapcsoldédasat vizsgaltak. 40 orszagban volt tapasztal-
hato er6s lekapcsolddas (abszolut csokkenés az erdforras-felhasz-
nalasban), 77 orszagban gyenge volt a lekapcsoldédas (az eréforras-
felhasznalas relativ csokkenése), és csak 14 orszagban nem figyeltek
meg lekapcsolodast (ahol az eréforras-felhasznalas relative ndveke-
dett) (Szigeti et al., 2017). Wang és masok (2022) 166 orszagban
vizsgaltak a lekapcsolddas tendenciait 1990 és 2015 kozaott, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a lekapcsolodas javuld tendenciat
mutat. A javulas a felsd-kdzepes jovedelmi orszagokban kezd6dott
a legkorabban (2003), legkésobb pedig az alacsony jovedelmi orsza-
gokban (2009). Azt is medfigyelték, hogy a gazdasagi novekedés és
az okologiai labnyom kozotti forditott U alaku kapcsolat az dkologiai
Kuznets-gorbe globalis érvényességeét mutatja, azonban ez a kapcso-
lat nem jelentés az alacsony jovedelm( orszagokban. A megujuld-
energia-fogyasztas, a népesseg eloregedése, a pénzugyi rendszer
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fejlédése és a kereskedelem nyitottsaga mind hozzajarulnak az 6ko-
l6giai labnyom csdkkentéséhez (Wang et al., 2022). Gallego-Alvarez
és munkatarsai (2015) is meger6sitették az okoldgiai Kuznets-gorbe
forditott alaku kapcsolatat, mivel azt talaltak, hogy a Fenntarthaté
Tarsadalom Index (SSI) kornyezeti pillére negativ korrelaciot mutat
az emberi és a gazdasagi joléttel.

Ward és masok (2016) egy torténelmi adatokon alapulé modell és
modellezett elbrejelzések alapjan bemutattak, hogy a GDP ndveke-
dése végsd soron nem valaszthatd el az anyag- és energiafelhasz-
nalas ndvekedésétél, és azzal érvelnek, hogy a GDP rossz mutatéja
a tarsadalmi jolétnek. Az allandé meéreti, megallapodott gazdasag
(steady-state economy) és a ndvekedés hivei ezeért azt a célt hang-
sulyozzak, hogy a gazdasagot az okoldgiailag fenntarthaté hatarok
figyelembevételével csokkenteni kell, ugyanakkor névelni kell az em-
beri jolétet, de azt nem GDP-ben kell mérni (Latouche, 2009; Daly,
2014; Washington—Twomey, 2016; Kallis et al., 2018). E felfogas
szerint a nem-novekedés nem csupan mennyiségi csokkenés, hanem
a gazdasagi célkitizések megvaltozasa is.

Adatok és modszertan

Vizsgalatunkhoz két adatbazist hasznaltunk, az egyik a National Foot-
print and Biocapacity Accounts (NFA), a masik az SDI Report (SDR)
adatbazis.

Az NFA az orszagok Okolégiai eréforras-felhasznalasat és er6-
forras-regenerald képességét meéri. Az elszamolasok orszagonkeént
évente korulbelul 15 000 adatponton alapulnak, és 184 orszag oko-
l6giai labnyom (EF) elemzéséhez biztositjak az alapadatokat a 2018-
ra vonatkozd legfrissebb, 2022-ben szerkesztett adattablazatban.
A Footprint Data Foundation (FoDaDo) megbizasabdl a National Foot-
print and Biocapacity Accounts 2022 Edition a York University Ecolo-
gical Footprint Initiative nevil szervezete, valamint a Global Footprint
Network egyuttmikddésével készult (Lin et al., 2018). A 2022-es
SDG Index adatbazis a legfrissebb adatokon tul a korabbi évek
adatait is tartalmazza, amelyek kdzul a 2018-as adatokat hasznaltuk
az NFA-val val6 6sszehasonlithatésag érdekében. A 2018-as adatok
177 orszagra elérhetbk (Sachs et al., 2022). A két adatbazis 6ssze-
vonasaval 159 olyan orszagot talaltunk, amelyek mindkét adatbazis-
ban (a tovabbiakban: adatbazisunk) szerepel.

A fenntarthatd fejlodés két dimenzioja értékelésének egyszeri
modja az EF és az SDG Index Osszehasonlitasa egy koordinata-
rendszerben. Ezt a modszert egyes kutatdok (példaul Ewing et al.,
2010; Lin et al., 2018; Tamburino—Bravo, 2021) a HDI és EF értékek
0sszehasonlitasara hasznaljak a kornyezeti kritériumok és a komplex
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mutatd szerinti magas szintl tarsadalmi és gazdasagi fejlettség 6sz-
szevetésére. Ezzel a mddszerrel tehat azonositani tudjuk azokat
az orszagokat, ahol a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi fejlédés
nem jar magas kornyezeti koltséggel, €s ahol megvaldsul a lekapcso-
lodas.

A Kklaszterezés kulcsfontossagu kérdése, hogy miként mérjuk az
orszagok kozotti tavolsagokat. A klaszterezési eljarasok egyik lehet-
séges csoportositasa a hierarchikus €s nem hierarchikus osztalyozas.
A két modszer kozotti fontos kuldnbség, hogy a hierarchikus méd-
szerekben a klaszterek szama nincs el6re meghatarozva, mig a nem
hierarchikus osztalyozasban az eseteket el6re meghatarozott szamu
klaszterekbe soroljuk. Az orszagok csoportositasahoz klaszterana-
lizist végeztunk hierarchikus klaszterezési modszerrel. A kiugro érté-
kek szlrésére a ,legkdzelebbi szomszéd” (nearest neighbour) maod-
szert, a klaszterek meghatarozasara a Ward-modszert alkalmaztuk.
A klaszterezést az SPSS szoftvercsomaggal végeztuk.

Kiszamitottuk a Pearson-féle korrelaciés egyutthatokat a 17 SDG
mutatészamra és az EF adatokra. Az alapszamitasok (hierarchikus
klaszterezés és korrelaciés matrix) tovabbi szamitasokat eredme-
nyeztek 157 orszag adataival és 18 indikatorral. 100-bdl (ami az SDG
Index maximalis értéke) kivontuk az EF adatokat. A magasabb érték
tehat kedvezObb, azaz kisebb Okoldgiai labnyomot jelez.

A szamitasok elvégzése utan elérhetoveé valtak a 2019-es Okolo-
giai labnyom adatok, igy az elemzést a 2019-es adatokkal is elvégez-
tuk, hogy igazoljuk eredményeinket. Erre az évre 155 0sszehasonlit-
hato orszagot talaltunk. Az okologiai labnyom szerepének tisztazasa
eérdekében a szamitast az okoldgiai labnyom nélkul is elvégeztuk.

Elmélet és szamitasok

Az ENSZ Fenntarthatosagi Fejlesztési Célok Indexének (SDGI)
meghatarozasa és szamitasa

Az SDGI-t 2015-ben dsszetett rendszerként fejlesztették ki az ENSZ
17 fenntarthato fejlédési célja® szerinti orszagteljesitmények 6ssze-
hasonlitdsara. Az SDGI kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi mutato-
kat tartalmaz. A célok felé tett elérehaladas nyomon kovetésére az
indexen beluli mutatészamok a legrosszabb (0) és az optimalis ered-
meény (100) kozotti ertékeket vehetik fel. Az dsszesitett SDGI-pont-
szam egy adott orszag 0sszes SDG-pontszamanak atlagat jelenti,

2 Az ENSZ fenntarthato fejlédési céljainak (UN Sustainable Development Goals)
angol nyelv( honlapja: https://sdgs.un.org/goals. A célok hivatalos magyar nyelv(
bemutatasa és az egyes célokhoz tartozé indikatorok magyar adatai elérheték
a Kozponti Statisztikai Hivatal online kiadvanyaban. (A ford.)
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ahol minden cél egyenl6 sullyal bir. Az 6sszehasonlithatd pontszamok
és rangsorok |étrehozasahoz ugyanazt a mutatékosarat hasznaljak
minden orszagban. A 2022-es SDG Index 94 globalis mutatot tartal-
maz, amelyek 163 orszagot fednek le. A 2022-es jelentés 26 tovabbi,
kifejezetten az OECD-orszagokra vonatkozé mutatét is tartalmaz.
Az SDG Index csak azokat az orszagokat tartalmazza, amelyekre vo-
natkozéan a globalis SDG-ben szerepld valtozok legalabb 80%-ara
rendelkezésre allnak az adatok (Sachs et al., 2022).

Az SDG Indexet és a legfontosabb adatokat 6sszefoglald iranyito-
pultot (dashboard) évente kdzreadjak, hogy folyamatosan értékelni
lehessen az el6rehaladast. Az Index és az iranyitopult szintetizaljak
a rendelkezésre allé orszagszintl adatokat mind a 17 SDG-hez, és
minden egyes orszag esetében becslést adnak az egyes SDG-k elé-
résétdl valo tavolsag nagysagara. A 2023-ig kozzétett Osszes jelentés
azt mutatta, hogy egyetlen orszag sem esélyes a 17 fenntarthaté fej-
lesztési cél elérésére, és sok orszag fejlesztési stratégiaja nincs 6ssz-
hangban a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi prioritasokkal
(Schmidt-Traub et al., 2017; O'Neill et al., 2018).

A Jelentés 2015 és 2019 kozotti adatai szerint a vilag atlagosan
évi 0,5 ponttal haladt elére az SDG Indexben (Sachs et al., 2022).
Ez mar akkor tul lassu volt ahhoz, hogy 2030-ra elérjuk a fenntarthato
fejlédési célokat. Az elérehaladas orszagonként és célonként is jelen-
tGs eltéréseket mutatott, és egyes orszagok tendenciai és egyes cé-
lok adatai rossz iranyba mutatnak. Az alacsony fejlettségi, alacso-
nyabb SDG Index pontszammal rendelkezd orszagok gyorsabban
haladtak, mint a magasan fejlett orszagok. 2019 6ta azonban az SDG
Index pontszamai enyhén csOkkentek: évente atlagosan 0,01 ponttal.
Az Index ndvekedése minden jovedelmi csoportban stagnalt. Az SDG
Index pontszamanak 2019 ota tartd csokkenését elsésorban a tarsa-
dalmi-gazdasagi céloktdél valo eltavolodas okozta. Az 1. és 8. SDG-t
(A szegénység felszamolasa; Tisztességes munka és gazdasagi
novekedés) ebben az idészakban tobb valsag is erbteljesen érintette.
2019 ota jelentésen megnétt a meélyszegéenységben élék aranya.
A fejl6dd kis szigetallamok (Small Island Developing States, SIDS)
szintén kulonosen ki vannak téve a nemzetkozi valsagoknak, részben
a nemzetkozi kereskedelmi rendszert6l, a kulfoldon dolgozo allampol-
garaik hazautalasaitdl és a turizmustol vald fuggésuk miatt.

A 2022-es 66 pontos SDG Index atlagpontszam kicsivel keve-
sebb, mint a 2020-as adat: a vilagjarvany és mas valsagok egyertel-
mden jelentés visszaesést jelentettek a fenntarthato6 fejlédés szem-
pontjabdl (Sachs et al., 2022). 2022-ben az atlagnal 99 orszag ért el
magasabb pontszamot, 64 pedig alacsonyabbat.
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Az elérhetd legfrissebb ENSZ-jelentés (Sachs et al., 2022) szerint
Finnorszag rendelkezik a legmagasabb fenntarthatdsagi index pont-
szammal (86,5), majd Dania kovetkezik 85,6 ponttal. Az 6t legfenn-
tarthatdbb orszag listajan még Svédorszagot, Norvégiat és Ausztriat
talaljuk. Ezek az orszagok jelentds elérehaladast értek el, kulondsen
az olyan terlleteken, mint az éghajlat-politika, a megfizethetd és
tiszta energia, valamint a fenntarthatd varosok és kézésségek.

A legkevésbé fenntarthaté orszagok Szudan (SDG Index pont-
szam: 49,6), Szomalia (45,6), Csad (41,3), a Kdzép-afrikai Kdztarsa-
sag (39,3) és Dél-Szudan (39,0). Ezek az orszagok folyamatosan
lemaradasban vannak a fenntarthato fejlédési céloktdl, ez pedig ma-
gas szegeénységet, rossz infrastrukturat, valamint kornyezetromlast
okoz. Ezek az orszagok féként fosszilis tuzelbanyagokra tamaszkod-
nak energiatermelésukben, ami jelentésen hozzajarul szénlabnyo-
mukhoz. Ezenkivul a rossz kormanyzas és a politikai instabilitas is
hozzajarul az SDGI alacsony pontszamaihoz.

A GFN 6&kologiai labnyom mutatojanak
meghatarozasa és szamitasa

1990-ben a British Columbia Egyetemen Mathis Wackernagel és
William Rees (1995) dolgozta ki az 6kologiai labnyom koncepciojat.
Az okologiai labnyom mutatoészamot a Global Footprint Network fej-
lesztette ki az orszagok Okoldgiai hatasainak mérésére. Az indikator
azt méri, hogy mennyi foldterulet szikséges egy orszag fogyasztasi
és hulladékkezelési mintazatahoz. Az Okologiai labnyom magaban
foglalja az élelmiszer-termeléshez, a fakitermeléshez, az energiater-
meléshez és az infrastruktura fejlesztésehez felhasznalt foldteriletet.
Része a szén-dioxid-kibocsatas és az egyéb szennyezések elnyelé-
séhez szlUkséges foldterulet is. Az okoldgiai labnyom a fenntarthaté-
sag hasznos mutatdja, mert tukrozi, hogy az emberi tevékenyseégek
milyen hatassal vannak a kornyezetre, és mennyire fenntarthatdéak
a jelenlegi fogyasztasi szokasok. Ezenkivll az dkologiai labnyomot
széles korben elfogadtak a nemzetkozi szervezetek a fenntarthato-
sag mérceéjekent.

Az odkoldgiai labnyomot minden orszagra kiszamitjak, és egy fore
jutd globalis hektarban (gha) fejezik ki. Az utolsé rendelkezésre allo
év (2018) globalis atlagos okoldgiai labnyoma 2,8 gha/fé, mig a bio-
kapacitas (az egy fére jutd hektarok szama) 1,6 gha/fé (GFN, 2018).
Ez azt jelenti, hogy a Fold eréforrasait 75%-kal tulhasznaljuk.

Az Okologiai labnyomok elemzeése jelentds kulonbségeket mutat
az orszagok kozott a kornyezetre gyakorolt hatasuk tekintetében.
A magas jovedelm( orszagokban altalaban magasabb az egy fére
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jutd okologiai labnyom, ami azt jelzi, hogy életmddjuk rendkivil eré-
forras-igényes. Ezekben az orszagokban altalaban magasabb a fo-
gyasztas és a hulladéktermelés szintje. Az egy fére jutd legmagasabb
okoldgiai labnyommal rendelkezé orszagok koze tartozik Katar (14,27
globalis hektar/fé okologiai labnyommal), Luxemburg (12,95), Bahrein
(8,17), az Amerikai Egyesiilt Allamok (8,12) és az Egyesiilt Arab
Emirségek (8,1). Ezekben az orszagokban magas az energiafogyasz-
tas, és energiaszukseégleteik kielégitésében nagymértékben tamasz-
kodnak a fosszilis tlzel6anyagokra.

Az alacsony jovedelm( orszagokban altalaban alacsonyabb az
egy fore jutd okoldgiai labnyom, ami azt jelzi, hogy életmodjuk keve-
sebb eréforrast igényel. A GFN 2018-as adatai szerint az dkoldgiai
labnyom mutatdja szerint a legalacsonyabb eréforras-felhasznalé or-
szagok: Jemen (0,5 hektar/f6 okologiai labnyommal), Kelet-Timor
(0,59), Haiti (0,64), Afganisztan (0,69) és Ruanda (0,75). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezekben az orszagokban az emberek jol élné-
nek az eréforras-felhnasznalas alacsony szintje miatt.

Az egyes indikatorok hasznalatanak elényei

A fenntarthatésagi index és az okologiai labnyom kulonbozé foku-
szokkal bir és eltér6 modszerekre épul. Az SDGI a fenntarthato fej-
|6dés kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasait vizsgalja,
mig az Okoldgiai labnyom egy orszag fogyasztasi és hulladékgazdal-
kodasi szokasainak Okologiai hatasait meéri. Mindkettd célja azonban
a fenntarthato fejl6dés elémozditasa.

Az SDGI f6 erb6ssége, hogy mind a 17 fenntarthaté fejl6dési célt
lefedi, beleértve a 169 alcélt és a 244 mutatdt, s ez holisztikus per-
spektivakat kinal a politikai dontéshozok és az érintettek szamara.
Az Index méri az egyes orszagok teljesitményét a fenntarthat6 fej-
|6dési célok teljesitésében, és benchmarking eszkozt biztosit a fenn-
tarthatd fejl6dés iranyaba tett elérehaladas nyomon kovetéséhez.
Osszehasonlito elemzést is nyuijt a fejlettség kilonbdzé szintjein 1évé
orszagok és régiok kdzott. igy segit az orszagoknak azonositani erés-
ségeiket és gyengeségeiket, és olyan politikakat kialakitani, amelyek
megfelelnek a kihivasaiknak. Egyetértés van abban, hogy az SDGI
,a legatfogobb képet nydjtjia az SDG-k nemzeti elbérehaladasarol’
(Tracking progress..., 2018).

A GFN okologiai labnyom eréssége abban rejlik, hogy atfogdan
ertékeli a Fold biokapacitasara gyakorolt Okologiai hatast. A modszer-
tan a természeti er6forrasok minéségét és mennyiségét befolyasold
gazdasagi agazatok széles korére terjed ki, beleértve az élelmiszer-
termelést, a szallitast, az energiafogyasztast és a hulladékkezelést.
Ezen tulmenéen a GFN-megkodzelités az emberi tevékenységgel
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0sszeflggd uveghazhatasu gazok kibocsatasanak becslésével meg-
mutatja a szénlabnyomot, ami az éghajlatvaltozas mérséklésének
kulcsfontossagu mutatéja. A GFN mddszertana figyelembe veszi azt
a biokapacitas-deficitet, amely az eréforrasok kiaknazasanak fenn-
tarthatatlan szintjét, a Fold teherbir6 képességének meghaladasat
jelzi. igy a GFN 6kologiai labnyoma az emberi kérnyezetre gyakorolt
hatas holisztikus mérészama, amely tajékoztatja a dontéshozokat és
a kutatokat a fenntarthatosagi beavatkozasok szikségességerdl.

Az indikatorok modszertani kritikaja

(Az ENSZ-keretrendszer.) Még az SDG-jelentés tarsszerzdi is egyet-
értenek abban, hogy a hivatalos SDG indikator-keretrendszernek
fontos korlatai vannak, kulondsen a kornyezeti és biodiverzitasi célok
nyomon kovetése terén (Lafortune et al., 2020). A leggyakrabban
emlegetett modszertani hianyossagok a kovetkezo6k:

(1) Mérési modszertan. A modszertan nem egyertelmi a jelentés
mutatdk azonositasa és relativ fontossaga tekintetében, igy egy adott
régidé vagy orszag valddi fenntarthatésaganak torz megitéléséhez
vezethet. A fenntarthatésag tobbdimenzids, és az olyan mutatdk, mint
a GDP, az oktatas, az egészségugy és az egyenlbtlenségi indexek
nem elegenddek a fenntarthato fejlédés mérésére (Diaz-Sarachaga
et al., 2018).

(2) Kbrnyezeti tenyezbk. Az ENSZ modszertana nem vesz figye-
lembe szamos jelentés kornyezeti tényez6t és olyan fontos mutatot,
mint az erddirtas mértéke, a hulladékgazdalkodas és a szennyez6-
anyag-kibocsatas, igy nem megfelel6 a kornyezeti fenntarthatosag
értékelésére. Ezenkivlil az ENSZ fenntarthatdé fejlédési céljanak
kornyezetvédelmi mutatoi csak két mérbészamra Osszpontositanak:
a szén-dioxid-kibocsatasra és a fenntarthaté modon halaszott globa-
lis halallomany szazalékos aranyara, ami a kornyezeti mutatok érte-
kelésének hianyos megkozelitéset eredményezi.

(3) Human fejlédés és tarsadalmi kbvetelmények. Az ENSZ mod-
Szertana a nyugati demokracianak és intézmeényi strukturaknak ked-
vez, igy figyelmen kivll hagyja az egyes tarsadalmak eltéré kapa-
citasat, tudasat és cselekvési képességeét a megkivant valtozasok
végrehajtasaban. A kulonboz6 etnikumok, nemek és tarsadalmi-gaz-
dasagi csoportok elter6 mértékben sebezhetbk az éghajlatvaltozas
miatt, és ez a kulonbség befolyasolja a tarsadalmi és politikai dina-
mikat.

(4) Az adatok elérhetésége és minésége. Az adatok elérhetd-
ségére és mindségére valdo hagyatkozas az ENSZ mébdszertanan
belul hatranyos helyzetbe hozhatja azokat az orszagokat, amelyek
nem megfelel§ adatgydjtési és -terjesztési rendszerrel rendelkeznek.
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Ez a tény akadalyozza a fenntarthaté fejlodési célok felé tett elbre-
haladas atfogd értékelését. A sok mutatdo egyre kiterjedtebb adat-
gyljtéshez vezet, ami mind a nemzetallamok, mind a nemzetkozi
ugynokseégek szamara kihivast jelent (Diaz-Sarachaga et al., 2018).
Az elbérehaladas ilyen dsszetett mutatérendszeren bellli nyomon ko-
vetése a monitorozasra forditott eréfeszitések ndvelését is igényli, s
ez — az adatgyUjtéshez hasonldan — terhet jelent a nemzetallamoknak
és a nemzetkozi Ugynokségeknek egyarant (Shepherd et al., 2015;
Reyers et al., 2017). A mutaték elburjanzasabdl fakado teher raada-
sul megnoveli annak a valészinliségét, hogy a kulonallé tgynoksegek
koordinalatlan ellenbrzést végeznek, ami a koherencia elvesztéséhez
vezet (Reyers et al., 2017).

(5) Termelési és fogyasztasi mintak. A mddszertan kizarodlag
a termelési és fogyasztasi szokasokra vonatkozé mutatokat értékeli,
figyelmen kivll hagyva a kornyezeti fenntarthatésag, a tarsadalmi
szempontok és a politikai kérdések atfogo elemzését.

(6) Manipulacios kockazat. Az orszagok rangsorolasi sorrendjét
befolyasolja, hogy egy orszag hozzafér-e a fenntarthaté fejlédés el-
éréséhez szukséges eréforrasokhoz. Kovetkezésképpen azon orsza-
gok, ahol korlatozott az eréforrasok rendelkezésre allasa, hatranyba
kerulhetnek, kilonosen a tarsadalmi vagy pénzugyi mutatok, valamint
a vilaggazdasagi poziciok tekintetében.

(7) Osszetett indexként az SDGI csak el6rehaladast vagy javulast
mérhet, de nincs empirikusan meghatarozott klisz6bmérteke. Az
SDG-k 0sszes elemének egyetlen 0sszetett mutatoba vald 6sszevo-
nasanak velejaroja az a kihivas, hogy maguk az SDG-k eleve két
dimenziét néznek a legtagabb néz6pontbdl: a fenntarthatdésagot és
a fejlédest.

Nemzeti 6kologiai labnyom és
biokapacitas elszamolasi keretrendszer (NFBA)

A GFN o6koldogiai labnyomot mint hiteles és pontos fenntarthatosagi
mutatét szamos gyengesege assa ala. Van den Bergh és Verbruggen
(1999) szerint a f6 modszertani hianyossagok a kovetkez6k:

— Az EF az 6sszes fogyasztassal 0sszefuggd kozvetlen és koz-
vetett foldhasznalati hatast 0sszegezve olyan egydimenziés mutatot
ad, amely a kuldnboz6 fogyasztasi kategoriak foldteruletté alakitasat
igényli. Ez az eljaras nem tukrozi sem a relativ szikosség id6beli
valtozasait, sem a térbeli valtozast.

— Az EF hipotetikus foldterUletet jeldl, ami torzitasokhoz vezethet,
valamint a mutaté nem tesz kilénbséget a fenntarthat6 és a fenntart-
hatatlan foldhasznalat kdzott.
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— Az energiafelhasznalasbol fakadd kornyezeti hatasok kezelésé-
re hasznalt meérési és Osszesitési eljarasnak szamos hianyossaga
van a fold elérhetbségével, a koltségekkel és a termelékenyseggel
kapcsolatban.

— Az EF szamitasahoz hasznalt onkényes térbeli skalaknak nincs
kornyezeti jelentéstartalmuk, és észszerlbb lenne a régiokat kornye-
zeti hatarok alapjan meghatarozni, nem pedig geopolitikai és kultu-
ralis hatarok alapjan.

Szamos egyeéb kritika is érte az 6kologiaildbnyom-szamlakat,
a koncepciot és az alkalmazasokat, amelyekre a GFN igyekezett va-
laszt adni (GFN, 2020).

Eredmények

Az SDG Index globalis atlaga 66. A jelenlegi népesseégi szinten 1,6
globalis hektar biologiailag produktiv fold jut a Foldon egy fére. Ezen
premisszak alapjan az optimalisan elhelyezked6 (a két dimenzid
mentén az atlagnal jobb eredményekkel bird) orszagok az 1. abran
lathato, kiemeléssel jelolt kvadransba sorolhatok.

80

0 |02 4 6 38 10 12 14

okolégiai labnyom
: (globalis hektar / f6)

1. dbra: Az Okoldgiai labnyom és az SDG Index
kombinacidjanak kvadransai koordinatarendszerben
(Az SDGI pontszamok forrasa: Sachs et al., 2022.
Az Environmental Footprints forrasa: York University Ecological
Footprint Initiative & Global Footprint Network, 2022.)

A kiemeléssel jelzett csoportba tartozd orszagok gazdasagi és
kornyezeti jellemzdiket tekintve nem homogének. Az alacsony 6kolo-
giai labnyommal rendelkez6, de az atlagosnal magasabb SDGI-vel
rendelkezb orszagok adatait az 1. tablazat tartalmazza.

12
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Egy 2018-as
. . | fére okolo- 2018-as SDG
.| Varhato | . . . . L : . Index

Orszag slettartam jutd | Népesség | giai lab- | biokapacitas pontszam
GDP nyom [gha/f6]

$) [gha/fé]
Uruguay 78 14618 3449290, 1,3 9,3 75,8
Kirgizisztan 71 1094 6304025 15 1,2 73,9
Sri Lanka 77 4028(21 228 760 1,5 0,5 69,5
Tadzsikisztan 71 1073 9100847 1,1 0,5 69,1
Nicaragua 74 1857 6465502 1,4 2,2 66,3

1. tablazat: Alacsony okoldgiai labnyommal, de atlag feletti
SDGI-vel rendelkez6 orszagok (Sachs et al., 2022, York University
Ecological Footprint Initiative & Global Footprint Network, 2022)

A korrelacios matrix eredményei alapjan nincs szoros kapcsolat
a valtozok kozott, igy minden valtozo szignifikans torzitas nélkul ki-
hagyhatéo az elemzésbél. A klaszterezés eredménye azt mutatja,
hogy a haromklaszteres megoldas elfogadhatonak tekinthetd. A klasz-
terkOzpontok a 2. tablazatban lathatok. A ,legkozelebbi szomszéd”
(nearest neighbour) klaszterezési modszer két orszag, Bolivia és Hai-
ti kizarasat eredményezte az elemzésbdl.

3. klaszter: A ,Fejlett orszagok” klaszter tagjai kivételesen jol tel-
jesitenek az SDG 1 (A szegénység felszamolasa), az SDG3 (Egész-
ség és jolét) és az SDG 4 (Minéségi oktatas) tekintetében. Ide tartozik
az unids orszagokon kiviil tdbbek kdzétt Svajc, Ausztralia, Uj-Zéland
és az USA.

1. klaszter: ,A Glébusz maradéka” atlagosan az 6sszpontszam
10%-aval marad el a 3. klasztert6l. Nagyon jelentés lemaradas fi-
gyelhetd meg az SDG 9 (Ipar, innovacid és infrastruktura) esetében
(50% felett), mig az SDG 12 (Felel6s fogyasztas és termelés) és az
SDG 13 (Fellépés az éghajlatvaltozas ellen) szignifikansan maga-
sabb pontszammal rendelkezik (30% korul). Az 1. tablazatban sze-
repl6 ot ,fenntarthatd orszag” mindegyike az 1. klaszterben talalhato.
Szintén érdekes eset Banglades, amely a vilag egyik legkisebb okold-
giai labnyomaval rendelkez6 orszag, mégis 61,7-es SDG-pontszam-
mal bir. Masrészt az 1. klaszter harom olyan orszagot (Mongdlia, Tri-
nidad és Tobago, Belize) foglal magaban, amelyeknek jelentés 6ko-
|6giai labnyoma van, de SDG-pontszamuk a 66-os atlag ala esik.
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Klaszterek (Ward)

SDG (1) A Glébusz (2) Feltorekvd (3) Fejlett

index maradéka orszagok orszagok
1. cél 85,44 29,67 97,90
2. cél 59,53 51,13 67,10
3. cél 72,62 40,63 89,67
4. cél 81,10 42,09 95,40
5. cél 61,19 47,15 71,94
6. cél 69,69 49,40 80,07
7. cél 72,83 43,00 74,47
8. cél 67,06 58,43 78,85
9. cél 37,69 14,54 78,77
10. cél 53,02 47,63 84,10
11. cél 75,23 49,26 83,68
12. cél 88,07 95,97 67,69
13. cél 88,12 97,62 52,24
14. cél 63,24 68,17 61,94
15. cél 61,15 65,75 72,47
16. cél 65,96 51,33 80,86
17. cél 62,37 50,15 61,73
EF trans 97,30 98,74 94,03
atlag 70,09 55,59 77,38

2. tablazat: A harom klaszter jellemzése klaszterkdzpontokkal
(2018-as adatok, sajat szerkesztés)

A 2. klaszterben (,Feltorekvé orszagok™) az atlagos pontszam
folyamatosan csokkend tendenciat mutat az 1. klaszterhez képest.
Az SDG 1 és az SDG 9 pontszamai jelentésen csokkennek, mig
az SDG 12 és az SDG 13 pontszamaiban folyamatos a novekedés.
Erdemes megjegyezni, hogy a 2. klaszterbe tartozik szinte minden
afrikai orszag (harom kivételével).

A 2. tablazatban a klaszterkozpontokat a zold-piros szinskala
segitségevel szemléltetjuk. A magasabb (kedvezdbb) értékekhez a
z0ld, az alacsonyabb (kedvezétlenebb) értékekhez a voros arnyalatai
vannak hozzarendelve. Mivel a magasabb SDGI és az alacsonyabb
okoldgiai labnyom pontszamokat altalaban kedvezének itélik, levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a 2. klaszterbe tartozé orszagok
az Osszesitett atlagpontszamot tekintve kevésbé j6 fenntarthatosagi
helyzetben vannak a tobbiekhez képest. Fontos azonban kiemelni,
hogy a legmagasabb atlaggal rendelkezé6 klaszter nem minden rész-
tertleten rendelkezik magasabb pontszammal. Példaul annak elle-
nére, hogy a 2. klaszter 6sszpontszama a legalacsonyabb, ez éri el
a legjobb eredményt az okoldgiai labnyom tekintetében. A 3. tablazat
mutatja a klaszterkdzpontok kozotti kilonbségeket.

14



KOVASZ online first

SDG
pontszam | kildnbségek (3-2) | kuldonbségek (3-1) | kulénbségek (1-2)

1. cél 68,24 12,47 55,77
2. cél 15,97 7,57 8,40
3. cél 49,05 17,05 31,99
4. cél 53,32 14,30 39,01
5. cél 24,79 10,75 14,04
6. cél 30,67 10,38 20,29
7. cél 31,47 1,64 29,83
8. cél 20,42 11,79 8,63
9. cél 64,23 41,08 23,15
10. cél 36,48 31,08 5,39
11. cél 34,43 8,46 25,97
12. cél —28,28 -20,38 -7,90
13. cél —45,38 —35,88 —9,50
14. cél —6,24 -1,30 —4,94
15. cél 6,71 11,32 —4,61
16. cél 29,53 14,89 14,64
17. cél 11,59 -0,63 12,22
EF trans 4,71 -3,27 —1,44

3. tablazat: A klaszterkozpontok kozotti kulonbségek
(2018-as adatok, sajat szerkesztés)

Ahogy az varhato volt, a legtobb célnal pozitiv szamot talalunk, de
harom célnal (SDG 12: Felelés fogyasztas és termelés, SDG 13:
Fellépés az éghajlatvaltozas ellen, SDG 14: Oceanok és tengerek
védelme), valamint az 6kologiai labnyomnal negativ az eredmény.
Ez az adat — a teljesitmény altalanos javulasa mellett — az adott cél
tekintetében csokkenést jelent.

Megallapitasok

A harom csokkené pontszamu cél (SDG 12, SDG 13, SDG 14) el-
s6sorban a fenntarthatdosag kornyezeti pilléréhez kapcsolédik. Ez az
O0sszefliggés azt sugallja, hogy amikor a tarsadalmak elérehaladast
ernek el tarsadalmi-gazdasagi korulményeik tekintetében, azt a kor-
nyezet rovasara teszik. Ez tehat a lekapcsoldédas hianya. A 2019-es
adatok felhasznalasaval ismételten elvégezve a szamitast szinte azo-
nos eredmeényt kaptunk, az egyetlen észrevehet6 eltérés a tizedes-
jegyekben talalhaté apro ingadozas. Még ha ki is zarjuk az okoldgiai
labnyomot a klaszterezési elemzésbél, az eredmények akkor is meg-
egyeznek a korabbi megallapitasokkal. Ez erds bizonyiték arra, hogy
a magasabb pontszamot elérd klaszterek orszagai nem teljesitik a
kornyezetvedelmi pillér elvart céljait.
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Egy harmadik klaszter azonosithaté a magas okoldgiai labnyomot
és erds tarsadalmi-gazdasagi teljesitményt felmutato fejlett orszagok
klasztere, valamint az alacsony okologiai labnyommal rendelkezd, de
tarsadalmilag és gazdasagilag lemaradé afrikai orszagok klasztere
kozott. Ez a csoport valamivel gyengébb gazdasagi és tarsadalmi
teljesitményt, alacsonyabb Okoldgiai labnyomot és kedvezdbb kor-
nyezeti mutatokat jelez. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a
klaszter nem homogeén, hiszen Indiabdl és a dél-amerikai orszagokbdl
all, amelyeknek teljesen eltérbek a gazdasagi és tarsadalmi jellemzai.

Mind az 6t fenntarthatd orszagként” felsorolt orszag, azaz Nicara-
gua, Kirgizisztan, Sri Lanka, Tadzsikisztan és Uruguay az 1. klaszter-
ben kapott helyet. Az Economist Intelligence Unit Democracy Index
osztalyozasa szerint ebben az 6tos csoportban talalunk egy ,hianyos
demokraciat” (Sri Lanka) és harom autoriter rezsimet (Kirgizisztan,
Nicaragua és Tadzsikisztan) (EIU, 2024).3

Az SDGI szamitasi mdédszertana szamos t6kejavat figyelembe
vesz, és magaban foglalja a politikai és szocialis jogok, valamint a kul-
turalis toke mutatoit. Ezek a t6kejavak kapcsolatban vannak egymas-
sal, és idealis esetben kiegészitik egymast. Azonban ha egy orszag
nem teljesiti a demokratikus kormanyzas bizonyos feltételeit, az nem
okozza a tobbi dimenzidban elért rangsorolasi pontok elvesztéseét.
Ez azt jelenti, hogy egy orszag az atlagosnal magasabb SDG Index
pontszamot érhet el, ha olyan fenntarthatosagi dimenzidkban ér el
magas pontszamot, amelyeket nem érint negativan a politikai kocka-
zat. Ennek a forditottja is igaz: az altalanos teljesitményben elbkeld
helyet foglald, szocialis és kormanyzasi szempontbol kiemelked6 or-
szagok nem képesek ellensulyozni az 6koldgiai eréforrasok kimerulé-
sét azzal, ha a tovabbi demokratikus fejl6édésre Osszpontositanak.

A tanulmanyban ismertetett empirikus eredményeket bizonyos
korlatok fényében kell értelmezni.

— Az adatbazisok kulonboz6sége és a megbizhatd adatok hianya
egyes orszagok €s egyes mutatok esetében jelentds kihivas a jelen-
legi helyzet pontos megértésében.

— Egy mostanihoz hasonléan gyorsan valtozo évtizedben a 2019-
bdl szarmazo6 adatok elavultnak és az atfogd elemzéshez elégtelen-
nek tlnhetnek.

— Az id6soros adatok elérhetetlensége tovabb bonyolitja a felada-
tot, mivel neheziti a tendenciak nyomon kovetését és értékelését.

3 Az EIU osztalyozasa az egyes orszagokat négy tipusba sorolja: teljes demokra-
ciak, hianyos demokraciak, hibrid és autoriter rezsimek. (A ford.)
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— Az orszagspecifikus tényezdk vizsgalatanak hianya gatat jelent
az egyediségek megertéseben. Példaul nem vizsgaltuk és elemeztuk
a nemzetkozi segélyek és a kormanyzati beavatkozasok hatasat.

Kovetkeztetések

A korabbi kutatasok kimutattak, hogy a fejlett orszagok j6 gazdasagi
és tarsadalmi teljesitményének kornyezetvédelmi ara van. Azt is
megallapitottak, hogy sulyos tarsadalmi-gazdasagi hatranyai vannak
annak, ha valaki kis okologiai labnyommal él egy alacsony kornyezeti
hatasokkal jellemezhetd orszagban. A ,Glébusz maradéka” klaszte-
rinkbe tartoz6 orszagok, bar a gazdasagi és tarsadalmi célok tekin-
tetében kismértékben lemaradnak a fejlett orszagoktol, a kornyezeti
mutatok tekintetében lényegesen jobban teljesitenek. Kulonosen ezen
orszagok szamara lehet stratégiai kérdés az SDG 9 megoldasa: a ru-
galmas infrastruktura kiépitése, az inkluziv és fenntarthat6 iparositas
elémozditasa, valamint az innovacio osztonzése anélkul, hogy jelen-
tés kompromisszumot kotnének a kornyezetvédelmi ceélok teljesi-
tésében. A 3. tablazat azt mutatja, hogy az altalanos fenntarthatésagi
pontszam javulasa a kornyezeti fenntarthatd fejlédési célok pont-
szamanak csokkenésével jar.

A fenntarthato6 fejlédési célok gyakran emlegetett kritikaja, hogy
tul kevés hangsulyt fektetnek a kornyezeti fenntarthatésagra. Ennek
az allitasnak a vizsgalatara klaszteranalizist veégeztunk okologiai lab-
nyom adatokkal és anélkul. Meglep6 modon a klaszterek szama és
jellemzdi konzisztensek maradtak mindkét elemzésben. Az 6kologiai
labnyom mutatd beemelése azonban jelentésen befolyasolhatja az
eredményeket. Szamos kihivast jelentd, mérhet6 cél kitlizése helyett
az orszagok szamara el6ény0s lehet, ha az okologiai labnyomot mini-
malizald ipari és infrastruktura-stratégiak kidolgozasara osszponto-
sitanak. Ez a megkozelités kulcsfontossagu lehet abban, hogy az or-
szagokat a fenntarthato fejlédés utjara terelje.

Ugy gondoljuk, hogy a bizonyitékok alatamasztjak a kdvetkezd
kOvetkeztetéseket:

— Az o6kologiai labnyom indikatorok integralasa az SDG Indexbe
olyan potencialis eldnyoket kinal, mint az atlathatésag, az elszamoltat-
hatosag, a rendszerszemlélet eldmozditasa és a nemzetkdzi egyutt-
muikodés eldbmozditasa. A hianyossagok orvoslasa érdekében azon-
ban felesleges 0sszevonni a két indexet.

— Az adatok megbizhatésaga komoly aggodalomra ad okot, ami
kihat a fejl6dés monitorozasara é€s a szakpolitikai dontések megala-
pozasara.

— Az SDGI kornyezetvédelmi komponense megfelelének tekinthe-
t6 O0sszehasonlitasi célokra.
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— A lekapcsolddas jelentés kompromisszumot jelent, amely meg-
koveteli a fejlett szinttél valéo elmozdulast, és felveti a kulturalis és
tudatossagi kérdéseket, valamint az észlelt politikai ,0nsértés” kocka-
zatat.*

— Eredményeink arra utalnak, hogy a 2. klaszter orszagaiban még
nem allnak rendelkezésre adaptalhaté modellek a globalis fenntart-
hatésagi célok eléréséhez. A magasabb SDG Index pontszamok
az 1. és 3. klaszterben a kdrnyezeti jellemzék hanyatlasaval figgnek
dssze, ami ravilagit egy Uj fejlesztési palya meghatarozasanak szuk-
ségessegeére.
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