OLVASO

Részvétel a metamorfézisban —
Avagy miért 16g egy Escher-kép a falamon?
Gosztonyi Marton” hozzaszoélasa™

Ulok a lakasomban, és Maurits Cornelis Escher holland grafikus m-
vész Metamorphosis lll. cim( képének reprodukciojat nézem,! amit
nagyjabdl tiz éve, egy hollandiai 6sztondijrél hazatérve hoztam ma-
gammal, és azoéta l6g a falon. Tiz éve nézem ezt a képet, s nem jutot-
tam hozza kozelebb. Az alkotas a metamorfozist (Gorog meta- ,valto-
zas” + morphe ,forma”), a transzformaciét, az atvaltozast ragadja
meg. Malovics Gyorgy, Méreiné Berki Boglarka és Mihaly Melinda
Policy reform instead of policy transformation? (Malovics et al., 2021)
cimd remek cikke ugyanezzel a fogalommal foglalkozik, a részvételi
akciokutatas (RAK) és a transzformacio kapcsolatat taglalja. Mint
részveteli akciokutato, s mint egy Metamorfozis kép boldog tulajdono-
sa, a kovetkez6kben megprobalok irni arrdl, hogy mit is jelent a transz-
formacié a RAK-ban, sorvezetéként hasznalva Escher képét, illetve
Malovics és munkatarsai (2021) tanulmanyat. Remélem, a folyamat
végére nemcsak maga a metamorfézis fogalma lesz tisztabb, hanem
megértem azt is, hogy miért is 16g ez a kép a falamon.

Malovicsék absztraktjanak kezdé mondataval — ,Az igazsagosabb
és Okoldgiailag fenntarthatobb tarsadalmak elbmozditasa érdekében
alapjaiban kell atalakitanunk a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rend-
szert” (Malovics et al., 2021, 1. 0.) — messzemend&en egyetértek. Ugy
gondolom, hogy ez a cél akar a magyarorszagi szines és széles kori
RAK kutatasok k6zos forraspontjaként, céljaként is megfogalmazod-
hatna. Hatranyos helyzet(, kis falukban dolgozo kutatokeént és fejlesz-
téként ugy gondolom, hogy azok a tarsadalmi egyenldtlenségek,
amelyek jellemzik ma, 2021-ben a tarsadalmunkat, sem nem fenn-
tarthatok, sem nem igazsagosak. Egy rendszer megvaltoztatasahoz
— azt gondolom azonban, egyetértve Watzlawick, Weakland és Fisch
(2008) elméletével — egy rendszeren kivuli hatasnak kell megjelennie,
egy olyan hatasnak, amely nem vezethetd le a rendszer inherens logi-

" Gosztonyi Marton tudomanyos munkatars, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Bu-
dapest LAB Vallalkozasfejlesztési Iroda. (A kézirat beérkezett: 2021.09.24. Elfo-
gadva: 2021.11.23. Megjelent: 2022.02.15.)

™ A hozzéaszoélas Malovics és munkatarsai (2021) angol nyelvii cikke alapjan ké-
szult, de e lapszamban a magyar valtozat (Méreiné et al., 2022) kommentarjaként
kozoljuk.

1 Az eredeti alkotas kidllitva: https://www.escherinhetpaleis.nl/story-of-escher/
metamorphosis-i-ii-iii/?lang=en (2022.01.06-i allapot szerint.)
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kajabdl. Egy RAK kutaté megjelenése egy faluban, véleményem sze-
rint, épp ilyen lokalis rendszeren kivuli tényezéként értelmezhetd, s
ez beindithatja a valtozast, atvaltozast, metamorfozist.

Még mindig Escher képét nézem. Nagyon szeretem a kép ,kezde-
tet”, azt a részt amikor formalédnak a semmibél a szavak, megjelen-
nek vagy eltinnek, elkezdédik valami késztetés a folyamatban valé
részvételre. Az én kapcsolatom a képpel ott kezd6édott, hogy eldon-
tottem, megveszem a képet az Escher Mizeum boltjaban. Eletemben
nem vettem meg semmit muzeumshopban, meglehetésen nagy elha-
tarozas kellett tehat ahhoz, hogy ezt megtegyem, csakugy, mint egy
transzformacio elinditasahoz. Nem véletlen az sem, hogy mikor tor-
tént mindez: ekkor dolgoztam ki a RAK kutatasom koncepciojat, ami
alapjan kés6bb Magyarorszagon megvaldsitottuk a kutatast. A folya-
mat kezdé lépésében még nem éreztem, de egy rendkivul fontos peri-
odus indult el ezutan az életemben. Ahhoz tehat, hogy elkezd6djon
egy atalakulas, egészen biztosan szukség van egy nagy elrugaszko-
dasra, elszanasra, ami a kezdd energiat biztositja a folyamat elindita-
sakor. Ebben a kezd6 energiaban még csak a szandék van meg, a cél
meég messze van a kikristalyosodastal, hol eltlinik, hol ujra elébukkan.
Ebbdl ered6en, ahogy Malovicsék is irjak, a folyamat mar a kezdeti
ponttdl kezdve értékekkel atitatott, és a transzformativitas egy fo-
lyamatos interakciokon keresztul Iétrejové fogalomként értelmezhetd
(Malovics et al., 2021, 2. 0.).

Egyaltalan miis ez a torténés? Egy linearis folyamat, vagy vissza-
csatolasi hurkokkal teletlizdelt rendszer? Ahogy Escher megalmodta
a festményt, s ahogy ki is allitottak az eredetit, nem is egy linearis
csik, hanem egy kor alakban énmagaba fordulé kép. Eszembe 6tlik,
milyen nehéz is volt feltenni a falra, alig lehetett olyan falfellletet
talalni a lakasban, ahova egy csikban elfért. Rakeresve az interneten
azt tapasztalom, hogy egyben szinte sehol nem lathato, felvagva, da-
rabokban abrazoljak.? Vagyis a metamorfozis képet sokféleképpen fel
lehet tenni a falra, ki lehet allitani csakugy, mint ahogy az atvaltozas
fogalmanak is sok ,kiallitasi”, értelmezési lehet6sége van. Lehet rész-
egysegekre darabolni, mint ahogy Bishop és munkatarsai (2006)
tették, s részenként elemezni a lépéseit. Am lehet nem linearis (talan
onmagaba visszatér®) folyamatként is felfogni és elemezni, ahogy
Malovicsék tették, megtalalva harom kivalé fogalmat (autonémia, keé-
pesse tétel és szolidaritas), amelyeken keresztul kdzelebb juthatunk

2 A kép feldarabolva: https://www.antiqguesandthearts.com/mc-escher-work-
goes-long-at-clars-fetches-98400 (2022.01.06-i allapot szerint.)
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az eseményhorizonthoz.® Természetesen lehetne egy teljesen U] tor-
téneti perspektivabol kezelni a fogalmat, ahogy Castles (2001) teszi,
aki a tarsadalmi transzformaciot (social transformation) mint egy o-
lyan Uj keretrendszert értelmezi, ami a 80-as évektdl kezdve felvaltot-
ta a fejlesztési elméleteket, €és megjelenését a fejlédéselmélet (deve-
lopment theory) kriziséhez koéti. Castels értelmezésében a fogalom
egy olyan holisztikus (a célvezérelt valtozast meghaladd) entitasként
tetelezddik, amiben meg tudjuk vizsgalni, hogy a globalizacios erdk
milyen médon hatnak a helyi kozosségekre és tarsadalmakra (Cast-
les, 2001).

Oszintén szélva védhetébbnek érzem Malovicsék hozzaallasat
a fogalom értelmezéséhez, mint a részekre bontast vagy a torténeti
szemléletet. Escher képét is fel lehetne szabdalni részekre, részegy-
ségekre, mondvan: Nézd! Ezen a ponton lesz sakktabla a szovegbdl,
a sakktablabdl gyikok lesznek, a gyikok méhkassa valtoznak, amik
meéhekké, a méhek pedig halakka lesznek, a halakbdl madarak, s
hirtelen egy varos kerul el6, ami atalakul sakktablava, majd ujra a me-
tamorfézis szavaiva és a semmivé... de mi értelme lenne ennek?
Eppen a kép és a fogalom rendszerszerisége csusszanna ki igy
a kezeink kozul. A fogalom sUrl leirasat veszitjuk igy el, a folyamatot
magat nem ragadjuk meg, ezzel a részekre bonto leir6 értelmezéssel.
Ugyanis nyitott kérdés marad ekkor, hogy pontosan j6 helyen met-
szettlk szét a képet (fogalmat)? Miért ott metszettink, és miért nem
mashol? — merulnének fel Ujra és Ujra a megvalaszolhatatlan kérdé-
sek. Mindebbdl fakadban sokkal célravezet6bbnek tartom rendszeren
kKivuli értelmezd fogalmak bevezetését a megértésbe és a transz-
formacio ezeken keresztul vald vizsgalatat.

A kérdés tehat az, hogy a Malovicsék altal javasolt harom fogal-
mon keresztul megfeleléen megragadhat6-e a folyamat. A cikkben
Malovics és munkatarsai az autondmiat harom néz6pontbdl hasznal-
jak (libertarius, strukturalista és feminista), mindezzel egy olyan foga-
lomegyuttest alkotva, amely az egyéni és tarsas képessé tételre kon-
central, mikdzben a tarsadalmi kontextust és a tarsadalmi intézmé-
nyek hatasait, valamint a tarsadalmi helyzetet beépiti a folyamatba.
Ezen tulmenden a képesse tételt olyan fogalomkeént ismertetik, amely
a részveteli demokraciara épul, és az egyeéni és a kozossegi cselek-
vés felel6ssegét jeleniti meg. Végul a harmadik fogalom, a demokra-

3 Malovics és munkatarsai (2021) cikkiikben természetesen nemcsak a fogalmi
tisztazast végzik el, hanem ennek egy gyakorlati megvalosulasat is bemutatjak,
azonban hozzaszélasomban én most csak a fogalmi részt hasznalom fel.
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tikus szolidaritas ,a kedvezményezettek jogi és tarsadalmi egyenld-
ségét feltételezi, és tudatosan erdsiti az egyén autonoémiajat (Laville,
2014, 106. o0.)” (Méreiné Berki et al., 2022, 9. 0.).

A harom fogalomrol 6sszegzésképpen: szamomra az atalakulas-
hoz hasznalt entitasok alapjat képezi a demokratikus szolidaritas fo-
galma, amely makroszinten foglalhaté dssze abban a leegyszer(sit6
kérdésben, hogy ,Cselekedhetek, cselekedhetlink-e?” Erre épll az
autondmia fogalma, amely mikroszinten ad valaszt a ,,Cselekedhetek-
e?” kérdésre és arra, hogy ,Rendelkezésre allnak-e azok a feltételek
vagy megteremtettiik-e a szlkséges feltételeket a cselekvéshez?”.
Végul a képesse tétel fogalomegyuttese leegyszerisitve a ,Tudok-e
cselekedni? Képes vagyok-e cselekedni?” kérdésekben 6sszegezhe-
t6. Bar a fogalmaknak errdl az egymasba agyazottsagardél a szerz6k
nem irnak, talan nem vétek értelmezési hibat, ha ezt a harom fogal-
mat ilyen 6sszekapcsoltsagban értelmezem.

Térjunk azonban vissza egy pillanatra Escher képéhez! Megvan
a fal, amire feltettem a képet, a formak folyamatosan atvaltoznak (ké-
pesek atvaltozni), valami azonban még hianyzik ahhoz, hogy életre
keljen a kép. Ez a kifelejtett lancszem a szemléld, a befogadd, mas
néven a cselekvé megért6. Mindez azért fontos, mert nélkile, s ha
tobben vannak, akkor nélkuluk, nem létezne maga a folyamat, nem
értelmez6dne, nem kelne életre a kép. Ugyanezt gondolom a transz-
formaciorol a RAK folyamatban. A harmas fogalmi értelmezéssel
egyeteértek, azonban kiegésziteném két tovabbi entitassal. Egyfelél a
kivalrdl jott RAK kutato szemeélyével és a kutatécsoportban részt vevo
kutatdkkal, akik facilitaljak, elinditjak, életben tartjak a folyamatot,
mindezzel er6sen hatva a transzformacié megvaldsulasara. Masfeldl
a folyamat komplex rendszerszint( értelmezését javasolom.

A kivulrél jové RAK kutatonak a tarsadalmi atalakulas iranti elko-
telezettsége a RAK kutatasban a folyamat normativ aspektusa. A ha-
talmi aszimmetriak kezelése, az egyeni és kollektiv energia, valamint
a készseégek és a tudas fejlesztése, igy a transzformacio a kutatétol
is nagymértékben fugg (Blackstock et al., 2015). Ez természetesen to-
vabb bonyolddik azzal, hogy a normativ aspektus nem pusztan a ki-
vulrdl jott RAK kutatéval kapcsolatban merul fel, hanem magaval a ku-
tatécsoportban részt vevékkel kapcsolatban is. A kutatasi folyamaton
belul és a transzformacioban igy tobbféle, eltér6 motivacio és allas-
pont hat egymasra (Cahill, 2007; Mohan, 2006). Ezek a kilonbségek
azt is jelentik, hogy a transzformativ tarsadalmi valtozasok homogén
elképzelése — ugy gondolom — nem lehetséges.

A rendszerszint fel6l megkodzelitve a fogalmi harmason alapuld
elemzést pedig azzal egésziteném ki, hogy a transzformacié egy
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komplex rendszert alkot. Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a fogal-
mak egymasba agyazottsagaval érdemes szamolnunk, hanem azzal
is, hogy a transzformacié mint rendszer, egy nem linearis, komplex
entitas, amelyben a folyamat énmagaban tobb, mint a folyamatot
magyarazé valtozok értelmezése (Nicolis, 2012; DelLanda, 2005).4
Tovabba ez nem egy egyensulyban lévé folyamat, hanem harmadik
sorrend(i komplex rendszer (Deacon, 2007).> Ami azt jelenti, hogy
az els6 (sztochasztikus dsszefuggések) és a masodik rendszerszin-
tek (rendszer 6nszervezd6dése) utan az atalakulas folyamatat a har-
madik szinten is értelmezni kell; azaz a rendszer természetébdl faka-
do radikalis valtozasok, majd azok stabilitasra jutasanak értelmezését
is el kell végeznunk. Mindez egy soha véget nem éré oksagi halozatot
eredményez, ami épp azt a mozgast adja ki, amiben a transzformacio
megragadhatd. Ha mindezt a sajat RAK kutatasomra alkalmazom,
akkor nem csupan a RAK-ot megel6z6 rendszert érdemes feltarni,
hanem ennek a RAK kovetkeztében Iétrejovd transzformaciojat is és
végul a RAK eredményeképpen létrejovd ujabb strukturanak a leira-
sat is el kell végezni.

Osszefoglalva tehat gy gondolom, hogy Malovics és munkatar-
sai hatalmas munkat végeztek el, amikor az atvaltozast, transzforma-
ciot a harom fogalmon keresztul (autonémia, képesse tétel és szoli-
daritas) értelmezték. Ehhez kiegészitésképpen a hozzaszolasomban
érveltem amellett, hogy e harmas mellé fontos belevenni a folyamat-
ban részt vevok értelmezési és motivacios perspektivait, valamint
a folyamatot, mint komplex rendszerszintl entitast érdemes megra-
gadni. Mindezzel a folyamatot nem egy kezd6 és egy végpont kdzott
lezajlo linearis folyamatként, hanem egy dnmagaba forduld, nem line-
aris cselekvésként javaslom értelmezni. Mindebbdl fakaddéan megvi-
lagithatjuk, hogy egy RAK hatasai hogyan hozhatnak |étre tarsadalmi
transzformaciot, amiben nemcsak a tarsadalmi forma valtozik meg,
hanem maga a tartalom is, tehat ,metacontentis” jOn létre. Ezt a tarta-
lomban és formaban val6 orok valtozast ragadja meg, véleményem
szerint, Escher képe is, talan ezért 16g olyan régen a falamon...

4 DeLanda (2005) ,t6bbfazisu korrelacié” fogalma a komplex rendszerek eseté-
ben az okozatisag felbomlasat takarja, amelyben az ok-okozati viszonyok pontos
meghatarozasa megkérddjelezédhet, s az dsszeflggések nem dualista ok-oko-
zati parba, hanem dinamikus 6sszefliggésrendszerbe rendezédnek.

5> Deacon (2007) elméletében harom sorrend(i rendszerek (Three levels of emer-
gent phenomena) szerepelnek, melyek alapjan a komplex rendszerek mozgasat
elemezni lehet. Elsé sorrendli rendszerszinten egy rendszer magasabb rendi
tulajdonsagai ragadhatok meg, példaul statisztikailag vagy sztochasztikusan, mig
a masodik sorrend(i rendszerszint a rendszer dnszervez6désének lokalis, illetve
id6északos meghatarozasat, a harmadik pedig a rendszer természetébdl fakado
radikalis valtozasok elemzését teszi lehetévé.
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