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Egy globalis, egy eurdpai és egy magyar eset 6sszevetése™

2016-ban az Oxford English Dictionary a ,post-truth” — az igazsagon
tul — kifejezést valasztotta az év szavanak, arra utalva, hogy az ob-
jektiv tények hattérbe szorulnak az érzelmek, a hiedelmek és a sze-
mélyes érdekek mellett a kozvélemeény és a politika formalasaban.
Klalonosen jellemzé a tények félreértelmezése és ignoralasa olyan
témateruleteken, ahol nagy a bizonytalansag és hianyzik a tudoma-
nyos konszenzus, mint példaul a kornyezeti fenntarthatésag vagy a
biologiai sokféleség kérdéseiben (Sismondo, 2017). Mindez annak
ellenére alakult igy, hogy a kornyezetpolitikaban hagyomanyosan
fontos szerepe van a szakértdi és tudomanyos tudasnak, hiszen a
kornyezeti standardok (példaul karos kibocsatasi hatarértékek vagy
a veszeélyeztetett fajok listaja) alapvetbéen tudomanyosan gyujtott és
szintetizalt adatokra épulnek (Lidskog, 2014). A ,post-truth” jelenség
korul kialakult vitaban megoldasnak sokan a tudas (és a tudomany)
demokratizalasat, a tudomany és a politika kozotti kozvetlen parbe-
széd kialakitasat latjak (Higgins, 2016; Lockie, 2017; Lubchenco,
2017; Sismondo, 2017). Ezen elképzelés szerint a politikaalkotas és
a tudasteremtés kdlcsonosen oOsszefuggenek, és a tudas interdisz-
ciplinaris, problémaorientalt és kontextusfugg6 folyamatok révén jon
létre (Berényi et al., 2013).

A szakért6k halézatai szamos formaban képesek befolyasolni
a politikai dontéshozatalt: nagyobb befolyasuk elsésorban a reformfo-
lyamatok kezdetén van, mig a konkrét politikai programokban és sza-
balyozasban valé alkalmazasra a politikai szerepléknek van inkabb
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rahatasa (Palné Kovacs, 2017). Az elmult évtizedek soran létrejottek
olyan athidal6 szervezetek! — a politikai és a tudomanyos oldaltdl is
részben fuggetlen platformok —, amelyek a tudomany és a politika
kozotti interakciot (TPI1)? intézményesitett formaban tamogatjak. Ezek
az athidal6 szervezetek a tudomanyos tudas kozvetlen (szakpolitikai)
hasznosulasat teszik lehetové célzatos parbeszéden és szervezett
dontéstamogatd mechanizmusokon keresztul (van den Hove, 2007).
llyen athidalé szervezetnek tekintheté példaul a klimavaltozas terul-
tén az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC), a fenntarthato-
sag terén a Future Earth (Eljovend6 Fold) vagy a biodiverzitas téma-
jaban a Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatasok Kormanykozi
Testulet (IPBES). Bar e harom kiemelt példa mind globalis szinten
muUkodik, regionalis, orszagos, sot, akar helyi |éptékben is alakultak
hasonlo athidalé szervezetek a TPI-k intézményesitése céljabdl. Bar-
mely szinten is mikodjenek, az athidalo szervezetekkel szemben ta-
masztott elvarasok magasak: azt remeéljuk t6luk, hogy a rendelke-
zésre allo tudast atlathatdo mdédon Osszegzik, és a kulcsuzeneteket
kiemelve kommunikaljak a dontéshozatal felé, hogy ezek altal tudo-
manyosan alatamaszthaté dontési alternativakat kinaljanak, amire
épitve a dontéshozok megalapozottabb, robusztusabb, és végsé so-
ron a korabbiakhoz képest fenntarthatobb dontéseket tudjanak hozni
(Sullivan et al., 2017).

E tanulmany a tudomany—politika kozaotti interakciot eléseqitd at-
hidalé szervezetek mikodését vizsgalja harom eseten keresztul, az-
zal az els6dleges célkitlizéssel, hogy megeértse, miként képesek ezen
intézmeényesitett mechanizmusok olyan tudast Iétrehozni, amely tény-
leges hatassal lehet a politikai dontéshozatalra. E 6 cél elérése érde-
kében harom kutatasi kérdésre keresem a valaszt: (1) Milyen struk-
turak és formalis folyamatok szabalyozzak a tudasgeneralast az athi-
dalo szervezetekben? (2) Miként befolyasolja a kutatoi szerepfelfogas
és a hatalmi dinamika a tudasgeneralast az athidal6 szervezetekben?
3) Miként él(het) tovabb és hasznosul(hat) az athidalo szervezetek-
ben létrehozott tudas?

1 Az angol szakirodalom a boundary organization vagy a bridging organization el-
nevezeést hasznalja azokra az intézményeslult szervezeti megoldasokra, amelyek
a tudomany—politika kozotti interakcioban a tudomanyos és a kozpolitikai sze-
repl6k kozotti parbeszédet formalis mechanizmusok segitségével tamogatjak.
A cikkben az athidalé szervezet elnevezéssel fogok ezekre az intézményestilt
szervezeti formakra hivatkozni.

2 A tudomany és kozpolitika kozotti interakciokat az angol szakirodalom a scien-
ce-policy interface elnevezéssel illeti. Ennek sz6 szerinti forditasabol — Tudo-
many—Politika Interakcié — alkottam a TPI betlszot, amit a cikk szovegében az
egyszerlibb kifejezésmaod végett hasznalni fogok.
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A tanulmany kovetkezd részében a nemzetkdzi szakirodalomra
alapozva bemutatom az intézményesitett formaban mikodé TPI-k
fébb szervezeti formait, a dominans kutatdi szerepértelmezéseket,
valamint a hatalom és az értéksemleges kutatas ambivalens viszo-
nyat. Ezt kdvetéen harom eseten (IPBES — globalis eset, Eklipse —
Eurdpai Unids eset és NoOsztép — magyarorszagi eset) keresztll
illusztralom, hogy hogyan mikodnek a valésagban a tudomany és
a politika kozott hidat képez6 szervezetek és az altaluk intézménye-
sitett, kozos tudast generalé mechanizmusok. A diszkusszidban 0sz-
szevetem a harom vizsgalt esetet, kulonos tekintettel a mar elért vagy
elvart politikai és tarsadalmi hatasaikra, majd kiemelem a legfon-
tosabbnak tartott tényezb6ket, amelyek akadalyozhatjak e hatasok el-
érését. A zarszéban személyes reflexiokra alapozva néhany javas-
latot fogalmazok meg, amelyek véleményem szerint segithetik a tudo-
many jobb hasznosulasat a dontéshozatalban.

Mi fan terem a tudomany és a politika kozott
hidat épitd szervezet?

Az athidal6 szervezetek olyan intézmeényesult mechanizmusok a TPI
tamogatasara, amelyek egy adott témakor (szektor) vonatkozasaban
lehetéséget adnak az elérhetd tudomanyos tudas €s mas tudasfor-
mak szintetizalasara, és segitik e szintetizalt tudas beépitését a po-
litikai dontésekbe kulonboz6 valasztasi lehetbéségek és hosszu tavu
forgatokonyvek felvazolasaval. Az ilyen formaban intézményesult TPI
tulmutat a tanacsadas és a tudomanyos disszeminacio keretein —
tobb, mint hiteles, megbizhatd, tudomanyosan alatamasztott informa-
ciok linearis tovabbitasa a politikai dontéshozok felé (Berényi et al.,
2013; Young et al., 2014). Egy olyan iterativ, egyuttmikodésen ala-
puld, nem-linearis folyamat, amely a politikai dontéshozokat, a kuta-
tokat és mas tudasformak birtokosait partnerként tekinti, és k6zos
tudasteremtés (knowledge co-production) révén jut el a végsé javas-
latokhoz (Heink et al., 2015; Sarkki et al., 2015). Bar a kozos tudas-
teremtés id6- és erbforrasigényes, és egyes kutatoi vélemények sze-
rint nehezen altalanosithaté eredményekkel jar (Sutherland et al.,
2017), masok szerint csak igy lehet athidalni a tudas és a megvalosult
dontések kozotti szakadékot, és elérni azt, hogy a politikai dontések
valéban kornyezetileg fenntarthatébb és tarsadalmilag igazsagosabb
kimeneteket eredményezzenek (Salomaa, 2018; Wyborn et al., 2019).

Az athidalé szervezetek valtozatos szervezeti formakban mikod-
hetnek (Kelemen et al., 2021), a lazan koordinalt haldzati felépitéstél
kezdve a szigoru szabalyok szerint mikodé, szervezett platformokig
(Gorg et al., 2016). A halézatos megkozelités nyitott és rugalmas
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0sszekapcsolddast feltételez az egyes szereplék kozott, ahol a tema-
tikus keretek kozott zajlé kdzos tudasteremtéshez szervezetek és
személyek egyarant dnkéntesen csatlakozhatnak egy kozponti hely-
zetben 1év6 kozvetitén keresztul. Ezzel szemben a platform megko-
zelités egy hierarchikusabb és formalizaltabb egyuttmikodést jelent,
ahol a résztvev6k meghatarozott ideig meghatarozott szerepeket tol-
tenek be, és a kililonb6z6 szerepekhez egyértelmi jogok és felelssé-
gek kapcsolddnak (Gorg et al., 2016). A haldézatos és a platform mo-
delltdl is eltér némileg a tudomany és a politika kozaotti interakciok in-
novacios miahelybe torténd szervezése, ahol a cél nem kizarolag a tu-
domanyos informaciokon alapulé dontéstamogatas, hanem valamilyen
innovativ kozpolitikai megoldas (példaul uj jogszabaly vagy szaba-
lyozasi keretrendszer) egyuttes megalkotasa (Wellstead et al., 2021).

A TPI athidalé szervezetei a résztvevé kutatoktdl az alapkutata-
soktol eltéerd kutatoi gyakorlatot varnak el, amit a kutatas hatarvonalai-
nak kitagitasaként (boundary spanning) értelmezhetiink (Bednarek et
al., 2018). A kutatok f6 feladata tovabbra is a tartalomra fokuszal,
azaz a relevans tudas és szakértelem biztositasara a politikai don-
téshozok szamara. Emellett azonban ujabb funkcioként megjelenik
a kulonb6zd tudomanyos diszciplinak és nem-tudomanyos tudasfor-
mak kozotti kdzvetités, valamint a k6zos tudas elballitasanak és fel-
hasznalasanak facilitalasa, ahol a hangsuly a tartalom helyett egyre
inkabb a folyamatra helyezddik (Turnhout et al., 2013). Attél fuggben,
hogy a kutatok milyen mértékben és formaban vonddnak be a politikai
dontéshozokkal valé egyuttmikodésbe, felléphetnek a tudomany
,dontdbirajaként” (idegen széval arbitatorként), akik egy adott szak-
politikai kérdés kapcsan szintetizaljak a rendelkezésre allé informa-
ciokat, és konkrét javaslatokat fogalmaznak meg; kozremikodhetnek
egy adott ugy ,szdszoldjakeént”, akik figyelembe veszik a kutatasok
adott politikai kurzusra gyakorolt hatasait és a potencialis valasztasi
lehet8ségeket az Ugy érdekeit szem el6tt tartva szikitik le; vagy teve-
kenykedhetnek ,tudaskozvetitékent”, akik a tudomanyos ismereteket
felhasznalva a dontési alternativakat a lehet6 legszélesebb korben
keresik, és a dontések lehetséges hatasait is feltarjak (Pielke, 2007).3
Noha e harom eltérd szerep kozul a ,sz6sz0616” tekinthetd a legkevés-
bé objektiv és a normaltudomany paradigmajan belul legkevésbé ki-
vanatos szerepkornek — hiszen itt kutatok oldalan is kulcsszerepbe
kerllnek az értékvalasztasok —, a ,sz0szolokeént” valo kutatoi kozre-
mikodés segitette sikerre az IPCC-t, és ezzel hozzajarult a klima-
politika jelentds fejlddéséhez (Gluckman et al., 2021).

3 A harom szerepkor eredeti angol elnevezései: ,science arbiter”, ,issue advoca-
te” és ,honest broker”.
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Barmelyik szerepben is vesznek részt a kutaték a tudomany-koz-
politikai parbeszédben, a tudas k6zos elballitasa és dontésekbe in-
tegralasa mindig 6sszefonddik a hatalom kérdésével. Thurnout et al.
(2020) szerint a kozos tudasteremtés az athidalé szervezetekben
gyakran aldozatul esik annak, hogy neutralisnak tekintjuk a résztve-
v6k poziciodit, azaz a politikai kulonbségeket és a verseng6 érdekeket
figyelmen kivul hagyjuk, és feltételezzik, hogy valamennyi résztvevét
az objektiv tudomanyos racionalitas vezeti. Kilonosen felerdsiti ezt
az elvi (elvart, de az esetek tdbbségében nem teljesithetd) semleges-
séget az, ha a kozos tudasteremtésben vald részvétel az elitekre
koncentralodik, ha a tudomanyos konszenzus elsGbbséget élvez
a kulonboz6 vélemények egyenrangu bemutatasaval és a kozottuk
kialakul6 konstruktiv vitaval szemben, és ha a tudomany-politikai in-
terakcié meghatarozott ideji projektek keretében valosul meg, ame-
lyek nem agyazddnak be szervesen a hatalmi rendszerbe (Turnhout
et al., 2020). A TPI depolitizalt felfogasa a tudomanyos alapokra ho-
zott dontéshozatalt racionalis folyamatnak tekinti — a dontéshozatal
azonban mindig politikai aktus (is), amelyben kulonb6zé értékek és
érdekek Utkoznek (Gordon et al., 1993). Ez a semleges megkozelités
még kevesbé allja meg a helyét azoknal a kérdéseknél, ahol nagyfoku
a tudomanyos bizonytalansag és kiszamithatatlanok a kovetkezmé-
nyek. A posztnormal tudomany felfogasa szerint e kritikus témakban,
mint amilyen az éghajlatvaltozas vagy a biodiverzitas csokkenése,
a kutatok is értékvalasztasokra kényszerulnek (Funtowicz—Ravetz,
1993). Hasonl6 kovetkeztetésre jut Szabo a Politikatudomanyi Szem-
le hasabjain lezajlott vita zard tanulmanyaban, ahol hangsulyozza,
hogy a (tarsadalom-)tudds maga is része vizsgalati targyanak, és ver-
sengb értelmezések kozott kiizd sajat érvényes igazsagaért’ (Szabo,
2014, 129. 0.).

Kutatasmodszertan

Harom eseten keresztul mutatom be az athidalé szervezetek felépi-
tését és mikodeését. A valaszthato esetek korét leszikitettem a kuta-
tasom idején mikodd esetekre, hogy lehetéségem legyen résztvevo
megfigyelést végezni. Ezen tulmenden két elIméleti érv indokolta eset-
valasztasomat. Egyrészt a biodiverzitas-politika teruletén mikodé
esetek kivalasztasat tartottam els6dlegesen szem elétt, mivel ebben
a témakorben szamos mikodd példat ismerunk, amelyekrdl jelentés
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szakirodalmi hattér all rendelkezésre, raadasul a biodiverzitas-csok-
kenés és az okoszisztéma-szolgaltatasok romlasa* kivalo terep arra,
hogy a tudomanyos tudas szerepét vizsgaljuk nagy bizonytalansag-
gal terhelt és eltér allaspontokkal jellemzett dontéshozatali folyama-
tokban. Masrészt arra torekedtem, hogy kulonb6zé dontéshozatali
szinteken (globalis, unids és orszagos) mikodd eseteket valasszak,
ami lehetéséget biztosit arra, hogy az eltéré dontéshozatali szintek
kozotti interakciot is vizsgalni tudjam. Globalis szinten a Millenniumi
Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment —
MEA), az Okoszisztémak és Biodiverzitas Gazdasagtana (The Eco-
nomics of Ecosystems & Biodiversity — TEEB) és a Biodiverzitas és
Okoszisztéma-szolgaltatdsok Kormanykézi Testllet (Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices — IPBES) a harom legismertebb biodiverzitas-fokuszu TPI, e ha-
rom kozul azonban az IPBES az, amely aktualisan a legnagyobb be-
folyasolo erdvel bir (a masik kettd tekinthet6 az IPBES el6futaranak).
Eurdpai szinten talalhatunk tobb, a kutatoéi oldalrdl indult, alulrdl szer-
vez6déb, biodiverzitas-fokuszu TPI-t (példaul az Alternetet, amely bio-
diverzitassal foglalkozo kutatointézetek hal6zata, vagy a Biodiverzi-
tas Kutatasi Stratégia Europai Platformjat, az EPBRS-t), ezek azon-
ban mind résztvevdi vagy tamogatéi az Eurdpai Bizottsag felhivasara
megalakult Eklipse-nek. Magyarorszagon belll nincs ismeretem
arrol, hogy a Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és ér-
tékelés projekttel (NOsztép) egy idében mas biodiverzitas-fokuszu
orszagos TPl mikddott volna. A fenti harom eset kivalasztasat az
a praktikus szempont is tamogatta, hogy szemeélyesen is kapcsolod-
tam hozzajuk. Mar a kutatasom indulasa elétt részt vettem az IPBES
és az Eklipse munkajaban, a Nosztép projekt kialakitasaban részt ve-
vO kutatokkal pedig szoros szakmai kapcsolatban alltam, s a projekt
tervezési szakaszaban érintSlegesen részt vettem. igy mindharom
eset kapcsan rendelkeztem olyan kapcsolathaléval és a folyamatok
belsé ismeretével, amely az elmélyult adatgydjtést és -elemzést lehe-
tové tette.

Az eseteket haromévnyi szisztematikus adatgyUjtés és -elemzeés
keretében vizsgaltam: dokumentumelemzés, félig strukturalt interjuk

4 Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok azok a kézzel foghato és kézzel nem foghato
javak és szolgaltatasok, amelyek a természetes és ember altal médositott oko-
szisztémak mikodésének koszonhetbk, és hozzajarulnak az emberi jollét meg-
tartasahoz és ndveléséhez (Kelemen, 2013). A biodiverzitas és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok kozotti kapcsolat vizsgalata az 1990-es évek ota kiemelt helyet
kap a természettudomanyos és interdiszciplinaris kutatasokban (Costanza et al.,
2017), ugyanakkor nem mentes a kritikai hangoktol sem (lasd példaul Norgaard,
2010).
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és résztvevd megfigyelések segitségével gydjtottem empirikus adato-
kat, amelyeket kvalitativ szovegelemzéssel (kddolassal, a kodok ko-
zOtti kapcsolatok vizsgalataval és a kodok kategoériakba rendezésé-
vel) elemeztem. Az adatgydjtés fébb részleteit az 1. tablazatban fog-
laltam Gssze. Fontos megjegyezni, hogy e tanulmanyban az adatgydj-
tés lezarulta (2021) utan tértént szervezeti vagy folyamatbéli valtoza-
sokat nem vettem figyelembe — elemzésem tehat egy adott idGszakra
vonatkozik, amelyhez képest torténhettek id6kozben elmozdulasok.

IPBES Eklipse Nosztép
Biodiverzitas és Europall mgchapl’z Nemzeti
. S mus a biodiverzitas- . Sy
Okoszisztéma- - Okoszisztéma
Pontos Y hoz kapcsolédé e
. szolgaltatasok . szolgaltatas-
elnevezés f . dontések _ .
Kormanykozi . térképezés és
. tudomanyos el .
Testulet e értékelés projekt
megalapozasara
Weboldal . .
www.ipbes.net eklipse.eu www.termeszetem.hu
2022.05.19. P P

Az IPBES-rél publi-
kalt tudomanyos cik-
Dokumen- | kek, online média-

tumelem- | megjelenések és az

Bels6 dokumentu- | A NOsztéprél kozze-
mok és utmutatok, | tett hivatalos doku-
az Eklipse-rél meg- | mentumok, prezen-

765 IPBES weboldalan jelent online hirek taciok, valamint
fellelhet6 hivatalos es tudomanyos a médiaban
dokumentumok cikkek megjelent hirek

9 interju, amibél 2
résztvevd kutatokkal
készllt, 2 az Eklipse
7 interju a szakért6i | menedzsmentjével

10 interju, amibdl 3
szakpolitikai szerep-
|6kkel készllt, 7 pe-

Felig .. | csoportokban részt és 5 az Eklipse dig o_Iyan kutat_o kk_al,
strukturalt < ] o o akik konzorciumi
interitk vevl kutatokkal muikodésebe taaként a folvamat
J (2018-2021) kézvetett modon gkent a folyam
e x facilitalasaban is
bekapcsolodo .
e részt vettek
intézményekkel (2020-2021)
(2018-2019)
2018-2021 soran 3 2018 ’2019 soranfl 2018 ’2020 soranfl
. . | eseményen szemé- | esemeényen szeme-
esemeényen szemeé- e .
s lyesen, tovabbi 3 lyesen, a NOsztép
. . | lyesen, tovabbi 10 g AR ) N
Résztevd N A talalkozon virtuali- egyik szakertdi
: talalkozon virtuali- . . i
megfigye- - san, az Eklipse tar- | munkacsoportjanak
. san, a Globalis Fel- . " PN
lés e =, sadalmi bevonasért | tagjaként, illetve
meérés és az Ertékek | . Sy . )
AR . | és kapacitasépité- nyitott esemé-
és Ertékelés Felmeé-| ,, . . .
. 1z sért felel6s csapata- | nyeken regisztralt
rés szerzdjekeént o g A
nak tagjaként resztvevoként
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A dokumentumelemzés elsésorban a harom eset formalis felépi-
tésének, intézményi hatterének feltarasara fokuszalt, emellett be-
pillantast engedett abba, hogy az esetek miként probaljak formalni
a kozvélemeényt. A dokumentumokat elére meghatarozott tartalmi
szempontok szerint vizsgaltam, amelyek a hivatalos dokumentumok
kapcsan a bels6 szervezeti felépités elemeit és a kdztlk Iévé hierar-
chiat, valamint a formalis szabalyokat és folyamatokat foglaltdk ma-
gukba, mig a médiamegjelenések kapcsan a kozolt Uzenetek tartal-
mara vonatkoztak (kulénOs tekintettel arra, hogy mennyire erésen
hivatkoznak a médiamegjelenések a mogottes kutatasi tartalomra,
az informaciok megbizhatdésagara).

A félig strukturalt interjuk fékuszaban a TPI-ben részt vevbk sze-
mélyes tapasztalatai és reflexioi alltak (kulonos tekintettel arra, hogy
miért kapcsolodtak be a TPI-be, hogyan lattak sajat szerepuket, mi-
ként tapasztaltak meg a kozos tudasgeneralast, milyen nehézse-
gekkel szembesultek és mivel gazdagodtak a TPI-ben valo részvétel
kapcsan). Az interjuk tdbbsége — a pandémia és a kulfoldi interju-
alanyok megkeresése miatt — online készult, minddssze kilenc interjut
készitettem személyesen. Az interjualanyoktdl szobeli hozzajarulast
kértem, miutan tajékoztattam Oket a kutatas céljardl, az interju téma-
jardl, valamint az adatok anonim, aggregalt médon torténd elemzésé-
rél. Mivel az interjualanyok egy része érzékenynek tartotta a vizsgalt
témat, ugy dontottem, hogy az interjukat csak jegyzeteléssel rogzi-
tem, igy egyetlen interjurdl sem készitettem hangfelvételt. Az interjuk
id6tartama 40 és 150 perc kozott valtozott (az online készult interjuk
atlagosan 45 percesek voltak, a személyes interjuk atlagosan 90
percet vettek igénybe). Az interjufonalat — a félig strukturalt interju
modszere altal nyujtott szabadsagot kihasznalva — valamelyest testre
szabtam a harom eltér6é eset kapcsan. (Az altalanos kérdésfonalat
lasd az online mellékletben.)

A résztvevd megfigyelést elére meghatarozott szempontok sze-
rint végeztem el, hogy jobban megértsem a k6z0s tudasgeneralas
menetét és az azt befolyasolo tényezdket. A megfigyelés fokuszaban
a folyamatok alltak, kalonos tekintettel az egymas kozotti személyes
interakcidkra (kérdésekre, visszajelzésekre és az azokat kisér6 non-
verbalis jelekre), valamint az interakcioknak keretet addé szabalyokra
és facilitatori segitségre. A megfigyelt események soran e szempon-
tok mentén készitettem irasos jegyzeteket.

Az interjujegyzeteket, valamint a megfigyelt események soran ké-
szitett jegyzeteket begépeltem, és a QDA Miner 4 Lite ingyenesen
hozzaférhetd kvalitativ elemzési szoftverrel elemeztem. Az elemzés
soran a szovegeket in vivo (szovegbdl vett) kddok segitségével kodol-
tam, majd ahogy egyre tobb szoveg kddolasat végeztem el, a kodokat
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egymassal 0sszevetettem, pontositottam (szlikség esetén dsszevon-
tam vagy szétvalasztottam), és kategoriakba rendeztem. Végered-
meényként 0sszesen 90 kodot hasznaltam, amelyeket 13 eltérd kate-
goriaba rendeztem el. (A kodkategoriakat lasd az online mellékletben.)

A kutatasmddszertan ismertetése soran szukségszerd kitérnem
arra az egyszerre lehet6séget és korlatot jelentd korulményre, hogy
szemeélyesen is aktiv résztvevje voltam a vizsgalt eseteknek. Az IP-
BES munkajaban szakértéként 2014 ota veszek részt, az Eklipse
kialakitasa soran a konzorcium egyik tagjaként az Eklipse hal6zati
strukturajanak kialakitasaval, bevonassal és kapacitasfejlesztéssel
foglalkoztam, mig a NOsztépben az egyik szakért6i munkacsoportnak
voltam résztvevdje. Maga a kutatas alapotlete is azért fogalmazodott
meg bennem, mert sok esetben szembesultem a strukturak és a fo-
lyamatok elégtelen mikodésével, az eredmények integralasanak ne-
hézségeivel. A kutatas soran a résztvevéi és megfigyelbi szerepeim
szukségszerien 0sszefonddtak. Ennek elénye, hogy olyan tapaszta-
latokat is be tudtam épiteni a kutatasba, amelyek kulsé szemléld
szamara nem elérhetdk. Hatranya azonban, hogy eérzéseim, él-
ményeim ravetulhetnek az eredmeényekre és torzithatjak azokat.
E potencialis torzitd hatas kontroll alatt tartasa és transzparenssé
tétele érdekében a kutatas kezdetétél fogva kutatasi naplét vezettem,
amelyben személyes reflexidimat gyUjtottem.

A tudomany-kozpolitikai parbeszéd
harom empirikus példaja

E tanulmany terjedelménél fogva nem vallalkozhat arra, hogy a ha-
romeves kutatas valamennyi eredmeényét csokorba szedje és szin-
tetizalja. Az itt kozolt eredményeket ezért leszlkitettem az elméleti
részben ismertetett harom szempontra: az esetek rovid strukturalis és
proceduralis jellemzésére, a k6z0s tudasgeneralast meghatarozo ku-
tatoi szerepfelfogas, valamint a hatalmi dinamika vizsgalatara.

IPBES

A Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatasok Kormanykdzi Testl-
letet (IPBES) formalisan 2012-ben alapitotta meg szaz orszag kor-
manya, arra az igényre valaszul, hogy a 2000-es évek elsé felében
lebonyolitott Millenniumi Okoszisztéma Felmérésnek legyen egy olyan
folytatasa, amely hatékonyabban tudja athidalni a tudomany és a koz-
politikai dontések kozotti szakadékot (Palotas et al., 2019). Az IPBES-
nek jelenleg 137 orszag a tagja, emellett tovabbi orszagok, civil szer-
vezetek és ENSZ szervezetek rendelkeznek megfigyelbi statusszal.
Az IPBES egy fuggetlen kormanykdozi testulet, amelynek titkarsagat
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az ENSZ mikodteti. Elsédleges funkcidja, hogy meghatarozott té-
makban 0sszegyljtse és szintetizalja a globalisan elérhetd tudast, de
emellett kapacitasépitési, dontéstamogatasi és kommunikacios fel-
adatokat is ellat.

Az IPBES kozponti dontéshozatali szerve a Plenaris, amely a tag-
ként regisztralt kormanyok képvisel6ibdl all, és altalaban évente egy-
szer Ulésezik. A plenaris Uléseken fogadjak el a jelentéseket és don-
tenek a kovetkez6 évek munkaprogramjairdl. Az Uléseken részt ve-
hetnek a megfigyel6 statusszal rendelkezd szervezetek, és vellk par-
huzamosan az érintettek szamara nyitott dialdgus is zajlik. Az IPBES
politikai iranyitasat az un. Bur6 végzi, amely minden ENSZ régiobdl
2-2 tagot szamlal, akik nem onallé szakért6ként, hanem régiojuk kep-
visel6jeként vesznek részt az IPBES-ben. A szakmai-tudomanyos
vezetést és minfségbiztositast a huszonodt fés Multidiszciplinaris
Szakértbi Testulet végzi, amelyben régidként 5-5 kiemelked6 kutatd
vesz részt. A technikai feladatokat a Titkarsag latja el, amelynek a
munkajat az un. technikai tamogato egységek seqitik egy-egy konkreét
felmérés kapcsan. A hierarchia aljan a tobb tucatnyi kutatét dssze-
fogo, tematikusan — egy-egy felmérés keretében — szervez6dd6 szak-
értdi munkacsoportok allnak. A szakértoket az IPBES tagok (kor-
manyok) nominaljak, kivalasztasukrol a Multidiszciplinaris Szakértdi
Testulet dont, s a kivalasztas szempontjai kozott fontos a regionalis
egyensuly, a nemi és a diszciplinaris valtozatossag biztositasa.

A k6z0s tudasszintézis az IPBES-ben elssorban a 3-4 évig tartd
féle diszciplinat képvisel6 kutatoknak — a részvételével zajlik, mig
a politikai szempontok els6sorban a Burdval valo6 kommunikacio és
a formalis visszajelzések soran, valamint a plenaris ulésen épulnek
be a végeredménybe. Bar az IPBES nagy hangsulyt fektet arra, hogy
ne csak a tudomanyos tudast, hanem a helyi, 6slakos tudast is in-
tegralja és egyenranguként kezelje (Molnar et al., 2019), s ennek
erdekében a felmérések szerz6i gardajaba gyakran &slakos tudassal
rendelkezd szakértbket is bevalogat, a gyakorlatban a valtozatos tu-
dasformak megjelenése csak igen korlatozottan valdésul meg. Az in-
terjuk és a résztvevd megfigyelések eredménye egybecseng azokkal
a tanulmanyokkal, amelyek a nyugati tudomanyos eredmeények domi-
nanciajat emelik ki (példaul Baldi—Palotas, 2021; Kovacs-Krasznai—
Pataki, 2016; Turnhout et al., 2020). Ez a nyugati dominancia sok
esetben a szerz6i csoportokon bellli dinamika hatasara alakul ki: az
angolul folyékonyabban beszél§, nagy idézettséggel bird, globalis tér-
léptékben gondolkodd kutatok konnyen tudjak uralni a belsé dialo-
gust, szemben a féként helyi tapasztalatokra épitd, dnmagukat bator-
talanabbul kifejezd afrikai, azsiai és kelet-eurdpai kutatokkal szemben.
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Eklipse

Az Eurdpai mechanizmus a biodiverzitashoz kapcsoldédo dontések tu-
domanyos megalapozasara (Eklipse) korabbi EU-s kutatasi projektek
folytatasaként, a Horizont 2020 kutatasi keretprogram tamogatasa-
val, az Eurdpai Bizottsag felhivasara indult 2016-ban, eredetileg négy-
éves id6tavra. A projekt célja egy olyan, kevés burokracia mentén
mUkodd, valdés dontéshozatali igényeket kiszolgald EU-s szintl me-
chanizmus kialakitasa volt, amely a tudomanyos standardok szerint,
atlathatdéan, a megbizéi érdekektél figgetlenil képes az elérhetd leg-
jobb tudassal tamogatni a biodiverzitas tagabb témakorét érinté don-
téshozatali folyamatokat (Watt et al., 2018). A projekt id6szaka alatt
felépult e mechanizmusnak a szervezeti hattere és kialakult egy tobb-
lépéses folyamatrendszer, ami dontéshozdk altal beadott kutatasi
kérdések mentén tesztelésre is kerult. A mechanizmus tehat mar a
projekt soran tartalmi fékuszu tudomany-politikai interakcidkat facili-
talt, tobbek kozott a beporzast segitdé intézkedések hatasossagaral,
az okologiai restauracio prioritasairol, a természetalapu megoldasok-
rol, vagy az elektromagneses sugarzas biodiverzitasra gyakorolt ha-
tasarol. A projekt eredeti tamogatasi id6szakanak végén az Eklipse
onallé entitassa valt — mikodtetését atvette az Alternet, amely a ter-
meészetvédelemmel és az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo
europai kutatointézetek legnagyobb halézata a kontinensen. Ezzel
egy idében az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte a projektfinanszi-
rozas meghosszabbitasat, hogy az Eklipse a pandémiaval 0sszeflg-
geésben lévo kutatasi kérdések megvalaszolasaban is segitse az EU
szintl dontéshozatalt.

Az Eklipse halézatos formaban mikodik (Kelemen et al., 2021),
tevékenységeit négy f6 szervezeti egység koordinalja. A Menedzs-
ment Testulet (Management Body) végzi az egész mechanizmus ko-
ordinaciojat, amelybe beletartozik a kutatasi kérdések felhivasanak
kozzététele, a dontéshozokkal és a résztvevd kutatokkal valo egyutt-
muakodes, talalkozok szervezése, a belsd és kulsé kommunikacioé stb.
A Tudaskoordinalé Testulet (Knowledge Coordination Body) tagjai
a szakmai dontéshozatalban vesznek részt és mindseégbiztositast
nyujtanak a bejové kutatasi kérdések megvalaszolasa soran, mig a
Modszertani Szakeértéi Csoport (Method Expert Group) tagjai mod-
szertani szempontbdl tamogatjak a folyamatot. A Stratégiai Tanacs-
ado Testulet (Strategic Advisory Board) az Eklipse elétt nyitva allo
stratégiai iranyok megvitatasan tul egyfajta nagykoveti szerepet is be-
tolt, és seqiti, hogy azok a dontéshozok, akik dontéseikhez tudoma-
nyos informaciora varnak, ratalaljanak az Eklipse-re. A Menedzsment
Testuletet leszamitva az 0sszes tobbi szervezeti egységbe onkéntes
alapon, altalaban haroméves id6tavra, nyilt palyazat utjan valasztjak
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ki a tagokat. A tényleges szintetizald, k6zos tudasteremtdé munkat
azonban azok a kutatok vegzik, akik onkéntes résztvevdként a szak-
értdi munkacsoportokba jelentkeznek, és akiket kivalaszt a Tudas-
koordinaloé Testulet (munkacsoportonként, a tématol fuggben altala-
ban 8-15 f6).

A szakért6i munkacsoportokba (Expert Working Group) az adott
témahoz kapcsolddo szakmai tapasztalat, a valtozatos diszciplinaris
hattér és a kulonb6z6 EU-s régiok reprezentacidja alapjan valasztjak
ki a résztvevbket a palyazok kozul. A munkacsoportokban valo rész-
vétel onkéntes, a legtobb résztvevd kutatdé szamara a rendes mun-
kajan feluli elkotelez6dést jelent, amiért anyagi ellentételezés nem jar,
legfeljebb szakmai elismerés. Gyakran fiatal kutatdkra esik a valasz-
tas, ami egyrészt tekinthetd kapacitasépitésnek és a fiatal tehetségek
tobb lehetéséghez juttatasanak, masrészt azonban tovabb fokozzak
a fiatal kutatok tulhajszoltsagat és kiszolgaltatottsagat (hiszen egy
ilyen szakért6i csoportban val6 részvétel nem szilarditja meg a jove-
delmuket, és sok esetben a sajat intézményukon beldli elfogadott-
sagukat sem). A munkacsoportokban a k6zos tudasteremtés hierar-
chiaktdl viszonylag mentesen torténik, a modszertani és a tudasko-
ordinalé testulet nem iranyitja a folyamatot, csak tanacsokat ad.
A kutatasi kérdést benyujtdo dontéshozoval elsésorban a menedzs-
ment szervezet tartja a kapcsolatot, a készul6 jelentés pedig tobb
korben is szakmai véleményezésre kerul, s igy a végeredmény fo-
lyamatosan finomodik. E viszonylagos laza hierarchia ellenére el6-
fordult, hogy a csoporton bellli viszonyok belsé konfliktushoz vezet-
tek — fékent akkor, amikor egyes szerz6k a tényleges munkabdl
kimaradtak, s csak a nevuket adtak a végsé6 jelentéshez —, amelynek
feloldasara nincsenek bevett folyamatok. Az Eklipse gyakran hivat-
kozik a tevékenységére ugy, mint a tudomany, a kdzpolitika és a tar-
sadalom kozotti parbeszédre, ami arra utal, hogy relevans kérde-
sekben a tarsadalom véleményét is megjeleniti (Watt et al., 2018;
Varumo et al., 2020a). Ezek a részvételi mechanizmusok azonban
altalaban a virtualis térben maradnak és a laikus érdekl6déknek csak
kis részét képesek megszalitani (Varumo et al., 2020b).

Nb6sztep

A Nemzeti 0koszisztéma szolgaltatas-terképezés és értekelés projekt
(N&sztép) 2016-ban indult és hivatalosan 2021-ben zarult. Eletre hi-
vasat els6sorban az 6sztonozte, hogy Magyarorszagnak, eurdpai uni-
0s tagallamként, az EU Biodiverzitas Stratégiajaba foglalt kdvetelmé-
nyeknek megfeleléen 2020-ig vallalnia kellett dkoszisztémainak fel-
térképezését és az altaluk nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasoknak
az értékelését (EC, 2011, 2. cél, 5. akcio). A projektet az Eurdpai Unio
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Regionalis Fejlesztési Alapja finanszirozta és az Agrarminisztérium
Természetmegbrzési Fbosztalya koordinalta. F6 céljai kozott sze-
repelt az elsd orszagos Okoszisztéma-térkép elkészitése, valamint
a legfontosabb oOkoszisztéma-szolgaltatasok rangsorolasa, térképe-
zése és értékelése (Kovacs-Hostyanszki et al., 2019). A Nosztépet
tervez6 kutatok szamara a kezdetektdl fogva fontos volt, hogy a leg-
frissebb tudomanyos tudas mellett a fébb érintett szektorok véle-
meénye €s az aktualis szakpolitikai-allamigazgatasi tudas is beépuljon
az eredményekbe, ezért a projekt tobb mint szaz kulsds szakértd be-
vonasaval valésult meg (Kaléczkai, 2021).

A projektgazda Agrarminisztériumon kivul tovabbi 6t szervezet
vett részt a konzorciumban: az (")kol()giai Kutatékozpont, a Lechner
Tudaskozpont, az Agrartudomanyi Kutatokozpont, a Talajtani és Ag-
rokémiai Intézet, valamint a NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet (Ko-
vacs-Hostyanszki et al., 2019). A minisztérium Természetmegdbrzeési
Féosztalya felelt az atfogd miiszaki koordinaciéért, az Okologiai Ku-
tatokozpont pedig a tudomanyos munkat koordinalta, és tamogatta
az egyuttmikodést mas szakertokkel és érintettekkel. A munka ha-
rom f6 munkacsoportban zajlott. A Részveételi Munkacsoport az el6-
készitd szakaszban érintettelemzést készitett és kidolgozta az érin-
tettek bevonasanak atfogo stratégiajat, amelyet a projekt hatralévd
id6szakaban megvalositott. Az Okoszisztéma-térképezési és Oko-
szisztéma-allapotfelmérési Munkacsoport végezte a hazai okoszisz-
témak térképezését és allapotuk értékelését. Az Okoszisztéma-szol-
galtatasok Térképezése és Ertékelése Munkacsoport a kivalasztott
legfontosabb 12 Okoszisztéma-szolgaltatas értékelését végezte el kul-
sO szakertdk bevonasaval, hat tematikus szakért6i munkacsoporton
keresztll, amelyekhez a projekt utols6 szakaszaban csatlakozott
az okoszisztéma-szolgaltatasok jolléti hatasainak vizsgalatara |étre-
hozott Jélléti Szakértéi Munkacsoport. Emellett a Vezeté Szakértéi
Panel végigkisérte a munkacsoportok munkajat, amely az agazati
érintettek szamara adott lehetbséget a projekt nyomon kovetésére és
véleményezeéseére.

A munkacsoportokban az EU-s és nemzetkozi fogalomrendszer
adaptalasat kovetéen a meglévé adatok Osszegydjtése és szintetiza-
lasa zajlott kulonboz6 tudomanyterileteket képvisel6 szakeértok segit-
ségevel. E k6zos tudasteremtési folyamatban szoros egyuttmikodés
és bajtarsiassag jott Iétre a kulonb6z6 szereplok kozott, ugyanakkor
a hierarchikus projektstruktura miatt az allamigazgatas és a kutatoi
szféra kdzotti kulturalis kaldnbségek idénként felerésddtek és belsd
frusztraciot okoztak (Kelemen, é. n.). J6I megfigyelheték voltak ezek
az eltérések a tudomanyos vitarol és konszenzusrdl kialakult ambiva-
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lens percepciokban: a tudomanyos vita a kutatokkal és a dontésho-
zOkkal készult interjuk szerint is nélkulozhetetlen a robusztus ered-
ményekhez, azonban a dontéshozaoi oldalon megfogalmazodott, hogy
a tudomanyos vita jobb, ha a tudomanyos k6zdsségen belul marad,
hiszen kivulrél nézve a konszenzus nagyobb egységet (és er6sebb
tamogatast) tud a természetvédelmi szektornak adni (Kelemen, é. n.).
A Nosztép a kutatdi és a szakpolitikai oldal résztvevdi felé is jelentds
kihivasokat tamasztott (példaul a kommunikacio, a nyitottsag, a hatar-
id6k tartasa, a rugalmas alkalmazkodoképesség terén), és sok eset-
ben az elézetes varakozasokhoz képest meélyebb bevonddast, inten-
zivebb munkat, tobb kizdelmet hozott.

Diszkusszio
Az esetek 6sszevetése

A 2. tablazat a tudomany—politika kozotti interakcido koncepcionalis
megkozelitéseibdl leszirt szempontok alapjan hasonlitja 6ssze az el6-
z6 fejezetben bemutatott harom esetet. Szervezeti jellemzdik alapjan
kulonbségeket és hasonlésagokat egyarant azonosithatunk. Mind-
harom eset formalizalt és hierarchikus struktura mentén mikodik, és
a belsd szervezeti felépités is mutat hasonlosagokat (példaul az IP-
BES Titkarsag hasonl6 feladatokat lat el, mint az Eklipse menedzs-
ment szervezet vagy a Nosztépet koordinald Agrarminisztériumi csa-
pat; de ugyanigy hasonlé a szakértdi csoportok mikodésének elve
is). Eltér6 ugyanakkor a miikodés formalizaltsaga a harom esetben.
Az IPBES és az Eklipse bels6 mikodési elvei jol dokumentaltak.
Az egyes szervezeti egységek, valamint a szakpolitikai és kutatoi
résztvevok feladatai egészen pontosan lehataroltak, és szigoru bels6
szabalyzatok hatarozzak meg, hogy miként valasztjak ki a vizsgalan-
do témakat, hogyan zajlanak az egyeztetések, milyen szempontok
szerint valogatjak ki a résztvevlo kutatdkat, és milyen folyamat vezet
el a véglegesen elfogadott anyagokhoz. A Nosztép esetében forma-
lisan meghatarozott az egyes szervezeti egységek feladata, de a mu-
kodési folyamatok rugalmasabbak, kevésbé formalizaltak. Szintén
eltéré, hogy a harom eset mennyire szorosan definialja az egyuttm-
kodd szereplok korét és szerepét. Az IPBES platformszer(i mikodése
szigoruan meghatarozza a tagallamok, a megfigyel6 allamok és a ta-
mogatd szervezetek hataskorét és felelésségét. Az Eklipse halézatos
formaban, mar meglévé kezdeményezéseket bevonva tagitja az e-
gyuttmikodék koreét, lazan definialt szerepek mentén. A Nosztép a
két véglet kozott helyezkedik el, innovacios mihely formajaban egy
szlkebben lehatarolt egyuttmikodéi korrel dolgozik egyutt, e koron
belul azonban valtozatosabbak (és esetenként atfedok) a szerepek.
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2.tablazat: A harom esettanulmany 6sszehasonlitasa
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Az azonban mindegyik esetben jol Iathatd, hogy a k6zos tudasterem-
tés folyamataban a tudomanyos tudas birtokloi toltenek be vezetd
szerepet. Még ahol van is kisérlet a nem tudomanyos tudas bevo-
nasara (lasd IPBES), a helyi, 6slakos tudasformak aktivalasara tett
probalkozasok gyakran sikertelenek, és a végsé jelentésekbe egy-
egy elkulondlt alfejezetként, esettanulmanyként kertinek be az igy
nyert informaciok.

A kutatoi gyakorlat hasonlé mintazatot mutat, kisebb hangsulyel-
tolodasok azonban megfigyelheték. Mindharom esetben a tudoma-
nyos tartalom biztositasa az elsédleges elvaras a kutatokkal szemben,
azonban a NoOsztépben ez a szerep kiegészul a folyamatmenedzs-
menttel, azaz a részvételi folyamatok megtervezésével, iranyitasaval,
facilitalasaval is. Ebb6l a szempontbdl tehat a Nosztép nagyobb
kihivast — a komfortzénabdl valo jelentésebb kimozdulast — kivan a
résztvevoktdl, legalabbis azoktdl, akik a konzorcium tagjaként a fo-
lyamat lebonyolitasaban is részt vesznek, s nem csupan a szakeértéi
csoportokba kapcsolodnak be. A kutatoi szerepelvarasokat megvizs-
galva érdekes kettdsséget tapasztaltam: mig a formalis mikodés
tudaskozvetitd szerepet var el a résztvevd kutatoktol, az interjukban
megjelend belsé motivaciok és elvarasok sokszor kozelebb allnak
a sz0sz6l6 szerepéhez, mintegy tudatosan felvallalva azt, hogy a bio-
diverzitas-védelem érdekében végzett tudomany-politikai kozvetités
értékvalasztasokkal terhelt feladat.

A hatalmi viszonyok elemzése mindharom esetben felveti a hatal-
mi egyenldtlenségek eredmeényekre gyakorolt hatasat. A harom eset-
ben egyforman erésen jelenik meg a konszenzusra torekvés, igaz,
ezt nem a formalis szabalyok irjak el6, hanem az iratlan szabalyok és
normak iranyitjak. Példaul hiaba engedi (s akar 6sztonziis) az IPBES,
hogy a jelentések kitérjenek az ellentmondd informaciokra és bizony-
talansagokra, az, hogy a dontéshozoknak szolé dsszefoglaldkban
minden kulcsuzenetnél fel kell tintetni a tudomanyos konszenzus
fokat, arra sarkalljia a kutatdkat, hogy els6sorban a konszenzusos
eredményeket tegyek bele a nyilvanosan targyalt dokumentumokba
(tartva attdl, hogy a vitatott megallapitasokat a plenaris ulés konnyeb-
ben elveti). A NOsztép kapcsan keészitett interjuk a konszenzusra
torekvest egyfajta védelmi mechanizmusként irjak le, abban bizva,
hogy a tudomanyos konszenzus a tobbi szektor felé is eredménye-
sebben képviselhet6, és ezaltal a természetvédelmi politika szamara
er6sebb érvrendszert biztosit. A konszenzusra torekves azonban bi-
zonyos helyzetekben leegyszerlsitésekhez, a bizonytalansag elfedé-
séhez vezethet, raadasul elnyomhatja a tudomanyosan alulreprezen-
talt véleményeket. Az Eklipse és a Nosztép kapcsan tovabbi hatalmi
egyenlétlenséget jelez, hogy a kutatasi téma és a kérdések defini-
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alasa els6sorban a dontéshozatali oldalon torténik, mig a kutatoi
oldalnak erre a szakaszra kisebb befolyasa van. A keresletalapu té-
mavalasztas a tanacsaddi megbizasokhoz hasonld, linearis viszony-
rendszert alakithat ki a dontéshoz6 és a kutatd kozott, ahol a don-
téshozo kérdez és véleményez, a kutatd pedig megvalaszolja a kér-
déseket és felvetéseket, a kdzos tudasteremtés azonban csak igen
korlatosan valdsul meg. A Nosztép esetében tovabb arnyalja a képet
a projektalapu, kilsé finanszirozastél fuggé mikddés, megkérddje-
lezve azt, hogy hosszabb tavon képes lehet-e intézményesulni és
érdemi hatassal lenni a szakpolitikai dontéshozasra. Biztato jel azon-
ban, hogy az interjuk lezarulta utan elindult a Nosztép projekt egy
Ujabb szakaszanak tervezése, igy a folytatas varhatdéan rovidesen
elindul.

Szakpolitikai és tarsadalmi hasznosulas a vizsgalt esetekben

Az esetek 0sszehasonlitasa az elért eredményeket tekintve arra vila-
git ra, hogy mindegyik esetnél els6sorban a tudomanyos jelentések
vannak a fokuszban, eltéré azonban, hogy ezek a jelentések mekkora
figyelmet kapnak a médiaban, mennyire kerllnek at a kdzbeszédbe,
és milyen mértékben lehetnek képesek befolyasolni a dontéshozatalt.

Az IPBES plenaris Ulése altal elfogadott jelentések tudomanyos
szempontbdl gyakran mérfoldkdnek szamitanak és tobbnyire nagy
médiafigyelmet kapnak — kulonosen igaz volt ez az els6 tematikus
értékelésre a beporzas témajaban, illetve a globalis felmérés eredmeé-
nyeire. Az IPBES formalizalt strukturajanak és mikodésének koszon-
het6 — kulondsen annak, hogy a jelentések kozpolitikai dontéshozok-
nak szolé 6sszefoglaldjat a plenarison mondatrél mondatra megvitat-
jak és kdzosen fogadijak el —, hogy e jelentéseket a tagallamok szak-
politikusai megismerik (s ezzel lehetéséget adnak a szakpolitikai in-
tegracionak). Ugyanakkor, mivel a jelentések ,csupan” a tudomanyos
ismeretek alapjan készult valasztasi lehetéségeket mutatnak be, és
semmi nem kotelezi a résztvevd kormanyokat arra, hogy a jelentések
eredményeivel barmit is kezdjenek, azok tényleges politikai hatasara
nincs garancia. Végso6 soron a résztvevé kormanyok szandékainak
€s az orszagon bellli hatalmi és politikai eréviszonyoknak a fugg-
vényeében valtozhat, hogy az IPBES jelentések ajanlasai mikor és
milyen formaban kerulnek at az orszagos szakpolitikaba.

Az Eklipse egyes kutatasi jelentései viszonylag széles korl meé-
diamegjelenést kaptak az Eurdpai Unio tobb orszagaban, és a ter-
meészetalapu megoldasokra a legels6 Eklipse jelentésben kidolgozott
koncepcionalis keretet (lasd Raymond et al., 2017) a Bizottsag tobb
Uj kutatasi és tamogatasi felhivasban is kdzponti szerephez juttatta.
Ezen tulmenben azonban nagyon kevés informacié all rendelkezésre
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arrél, hogy milyen utéélete van a tizenkét eltéré témaban eddig elké-
szult jelentésnek (az interjualanyok tobbsége is csupan varakozasai-
rél tudott beszamolni). A jelentések beépulésének korlatozottsaga
részben visszavezethetd arra, hogy az Eklipse, bar a dontéshozok
altal megfogalmazott kérdések koré szervezi a szakértbi csoportokat,
nem kapcsolodik kdzvetlen dontéshozatali folyamatokhoz. Tovabbi
nehezitd tényezé, hogy a kdzvetlen dontéshozatal befolyasolasara
rendszerint sz(k id6ablakok allnak rendelkezésre, az Eklipse szak-
ertd csoportjai azonban akar tobb éven keresztul is dolgoznak egy
téman (tobb esetben tullépve az eredetileg tervezett idétavon). Még
azokban az esetekben is, ahol az Eklipse jelentés megjelenése egy-
beesett egy jelent6s politikai dontéssel, a tényleges hatas nem, vagy
alig volt érzékelhetd.®> Ennek okai a halézatos, lazan strukturalt ma-
kodeési modellre is visszavezethet6k: egy-egy Eklipse jelentés egy-
egy ,megrendeld” kérésére készul, de ha az adott megrendelének
nincs vagy kevés befolyasa van a tényleges szakpolitikai dontésho-
zatalra, akkor a jelentés hatasai is elenyészdek lesznek.

A Nosztép soran elkészult és publikalt eredmények — az online,
barki szamara szabadon hozzaférhets térkép és a tobbszaz oldalnyi
tanulmany — tudomanyos szemmel nézve kiemelkedbek, és hasznos
informaciokkal jarulhatnak hozza a zoldinfrastruktura- és tajhasznalat-
tervezéshez, valamint az Eurdpai Unios stratégiak teljesitéséhez, ku-
IonGsen a biodiverzitas, az agrarium és a vizgazdalkodas terén. Mivel
a Nosztép az orszagos szakpolitikai dontéshozatal szintjén valosul
meg, a harom vizsgalt eset kozul itt szamithatnank leginkabb az ered-
mények beépulésére. Ezt elésegitendé mihelybeszélgetést tartottak
az ombudsmani hivatalban és konkrét kisérleteket inditottak a jog-
szabalyi alkalmazasra is, példaul a kornyezeti hatasvizsgalatok terén.
A megkérdezett résztvevék azonban szamos kétséget megfogalmaz-
tak az interjukban az eredmények magaspolitikaba vald tényleges
beépulésével kapcsolatban. A fels6bb szintli dontések befolyasolasa
kapcsan altalanos vélemény volt, hogy azok elsésorban politikai mo-
tivaciok mentén szuletnek, igy a Nosztép eredményeinek beépulését
a felfelé valé kommunikacio és érzékenyités segitheti, de nem garan-
talhatja.

5 Példaul az Eklipse keretében késziilt egy kritikai hangvétell jelentés a Kbzos
Agrarpolitika (KAP) agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasairdl az uj, 2023-ban
életbe 1év6 KAP tervezési idészakaban (lasd Brown et al., 2019), amely szamos
kontraproduktiv tamogatasi elemre hivta fel a figyelmet, és javaslatokat adott
a KAP tovabbi zolditésére. Ennek ellenére, bar felépitményében fenntarthatobb
ceélok felé mutat az uj KAP, a tamogatasi aranyokat és szabalyrendszert nézve
nem beszélhetink jelentés elmozdulasrél a korabbi évek gyakorlatahoz képest.
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A harom esetet 0sszevetve azt tapasztaljuk, hogy minél maga-
sabb dontéshozatali szinten szuletik egy jelentés, annal erételjesebb
(és globalisan fontosabb) Uzenetek fogalmazhatok meg az eredme-
nyek kozott, amelyek konnyebben kommunikalhaték a médiaban és
a tarsadalom felé. Ugyanakkor a magasabb szinten mikodé TPI-k
kozvetlen politikai tétje csekélyebb, hiszen a jelentések nem jelen-
tenek kotelez6 elbirasokat a kormanyok szamara. Az az érdekérve-
nyesité-kodifikacios munka, ami a Nosztépet kisér(het)i, e tekintetben
lényegesen komolyabb hatassal lehet a tényleges szakmai dontés-
hozatalra, mint az EU-s vagy globalis szinten megfogalmazott ajan-
lasok. A vizsgalt esetek példaval szolgalnak az eltér6 dontéshozatali
szintek kozoOtti kapcsolddasokra és egymasrautaltsagra is. A biodi-
verzitas-politika terén a globalis szintld tudomany-politikai interakcio
megteremtheti a dontéshozok nyitottsagat, a nemzeti szinten zajlo
dontéstamogatas a kozvetlen dontéshozatali integraciot segitheti,
mig az EU-s szint egyfajta kdztes 0sztonzési és elszamoltathatdésagi
szereppel birhat, kilondsen Magyarorszagon, ahol az EU kormany-
valtasoktol fuggetlendl jelentés befolyassal bir a politikaalkotas folya-
matara (Boda, 2021).

A belsé viszonyrendszer kihivasai
mint hasznosulast gatlo tenyezék

Amint az el6z6 bekezdések mar részben elbrevetitették, a TPI-k don-
téshozatalra gyakorolt hatasait belsé (szervezeti) és kulsd (kontextus-
bol fakadd) nehézségek egyarant befolyasoljak. Harom olyan gatlo
tényezbt szeretnék bemutatni, amely mindharom esetben egyforman
megfigyelhetd volt, és a résztvevék kozotti viszonyrendszerre vezet-
hets vissza.

A kutatok a legtobb esetben dnkéntesen — rendes kutatoi és/vagy
oktatdi pozicidik mellett, jobb esetben szerz6déses munkajuk egy
meghatarozott szazalékaként — mikoddnek kdzre a TPI-ben, s csak
ritkan fordul el6, hogy kulon javadalmazast kapjanak a tevékenysé-
gikért.® Raadasul, ha a jelentésbdl nem késziilnek lektoralt szakcik-
kek, a szakmai elismerés is elmaradhat. Ez tobb okbdl is problémas.
Egyrészt, barmennyire is meghatarozo a belsé motivacio a résztvev6
kutatoknal, az elismerés és tamogatas hianya visszavetheti a rész-
vételi kedvet. Masrészt, amig a TPI-ben valo részvétel minden egyeéb
mas munkan tuli terhelésként jelentkezik, az erre forditott id6 és ener-
gia er6sen korlatozott marad. Harmadrészt, a kutatok ,lelkesedésbol”

6 A Nosztép esetében a résztvevd szakértdk jelképes javadalmazasban része-
sultek, az IPBES-ben a fejl6d6 orszagok képviselbi koltségtéritésre jogosultak.
Az Eklipse semmilyen pénzbeli ellentételezést nem nyujt a részvételért.
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valé kozremikodése azt az igazsagossagi kérdést is felveti, hogy el-
varhatjuk-e t6lUk (akik ugyan legtobb esetben kdzpénzbdl, de sokszor
projekten foglalkoztatva, hatarozatlan ideji szerzédés nélkul vagy
szabaduszoként dolgoznak), hogy tudasukat ellenszolgaltatas (és
a konkrét dontésekbe vald beépités garancigja nélkul) adjak at az
eréforrasok felett rendelkez6 dontéshozok szamara, vagy ezzel a
hozzaallassal partneri viszony helyett inkabb kizsakmanyold helyze-
tet teremtunk. Mindezen tényez6k kontraszelekciés mechanizmus-
ként mikodhetnek: azok a kutatok vesznek inkabb részt a TPI-ben,
akik mar csinaltak ilyet, s akiknek ideje, pozicidja és rendelkezésre
allo er6forrasai ezt lehetéve teszik.

A TPI-ben megjelend szervezeti hierarchia, a kozos tudasterem-
tést meghatarozé belsé hatalmi viszonyok — a fejlett nyugati orszagok
kutatoi és az azok altal bevezetett fogalmi megkozelitések, az angol
nyelven publikalt tudomanyos munkak vagy a szakpolitikai kozremu-
kodbk befolyasa a kozos tudasteremtés folyamatara — feszultségek-
hez, versengéshez és marginalizaciohoz vezethet. A bels6 dominan-
cia kuldnb6zé megjelenési formai sokszor a lathatd intézményi struk-
turak ellenében, a tarsadalmi normak és egyeéni viselkedések rejtett
utvonalain keresztll assak ala a partneri viszonyt, és a tényleges
résztvevokhoz képest egy szikebb korre (az elit résztvevokre, azaz
j6 egyetemeken végzett, tudomanyosan kiemelkedd kutatdkra stb.)
szUkitik a kozos tudasteremtésre valddi befolyassal bird szerepl6k
korét (szemben a fejl6dd régidkat képviseld, karrierpalyajuk elején
jard kutatokkal vagy a nem tudomanyos résztvevékkel stb.). Ez nem
csak azeért problémas, mert az igeretekkel ellentétben a TPI-k igy
nem lesznek képesek valdoban megragadni a rendelkezésre all6 tudas
sokféleségét (tehat potencialis informacioktdl és megoldasi lehetbseé-
gektdl esunk el), hanem azért is, mert igy a kdzos tudasteremtésben
valo részvétel névleges marad, vagy akar manipulativva is valik (pél-
daul amikor tényleges szerepkor nélkul, csak azért vonnak be bizo-
nyos szereplbket, hogy ne érhesse a folyamatot a részrehajlas vadja),
s ez vegso soron a kozosen létrehozott tudasszintézis legitimacidjat
is kétségbe vonja.

A TPI-k valodi hasznosulasa a fenti korlatokon tul nagymertékben
fugg attdl is, hogy mekkora a nyitottsag a tudomanyos véleményekre
a politikai dontések meghozatala soran, vagy masként megfogalmaz-
va, kihallatszik-e a tudomanyos kdzosség véleménye a szektoralis és
egyeb érintettek altal képviselt érdekek és allaspontok zilrzavarabdl.
A TPI-k altal elért viszonylag csekeély politikai hatas mogott részben
téves elvarasok allnak: a kutatoi oldal racionalis déontéshozatali fo-
lyamatra szamit, de ehelyett egy érdekellentétekkel terhelt politikai
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folyamatban talalja magat, ahol allasfoglalasra kényszerul; mig a koz-
politikai oldal egyertelm( véleményre, konszenzusra szamit, am tu-
domanyos bizonytalansaggal, eltéré allaspontokkal és értéktelitett
dontési helyzetekkel talalja szemben magat, ahol alkalmazkodasra,
a bizonytalansag elfogadasara kényszerul. Az interjuk megerésitet-
ték, hogy a TPI-n vald helytallas mind a kutatdk, mind a szakpolitikai
dontéshozok szamara a komfortzonabdl valé kimozdulassal jar e-
gyutt, egy olyan kozbulsé pozicié felvallalasaval, amely nem tiszta
kutatas, és nem is tiszta dontéshozatal. Ebben a helyzetben sokak
szamara vonzo stratégia lehet a normativ kijelentésekt6l mentes, ob-
jektiv, tudomanyos konszenzusra helyezni a hangsulyt a bizonytalan-
sagok helyett, amely azonban elfedi a napjaink kornyezeti-tarsadalmi
valsaghelyzeteibdl kiutat kinal6 megoldasok mogott meghuzodo ér-
tekvalasztasokat.

Zarszo

A szamtalan |étez6 kezdeményezés és a hangzatos célok ellenére
a kornyezeti-tarsadalmi krizishelyzetek elszabadulasa és az ezekre
adott elégtelen kormanyzati reakciok egyel6ére nem azt mutatjak,
hogy sikerult volna a TPI-k segitségével elmozdulni a fenntarthatobb
és igazsagosabb dontések iranyaba (Colglazier, 2020; Glavovic et al.,
2021; Karcher et al., 2021). Az itt vizsgalt harom eset is megero-
sitette, hogy eljutni a jelentésekt6l a dontéshozatalig nem magatol
értet6dd. A hasznosulast szamos belsd és kulsé tényez6 befolya-
solhatja, fuggetlenul attol, hogy milyen dontéshozatali szinten, milyen
strukturak és folyamatok mentén torténik a tudomany—politika kozti
interakcid. A tanulmany zaro6 részében szemeélyes reflexidimra épitve
szeretnék harom egymasra épulé megoldasi lehetbséget felvazolni.

Annak érdekében, hogy a kulonboz6 tudasformak birtokosai akti-
van és kozel azonos sullyal tudjanak részt venni a TPI-ben, kapaci-
tasfejlesztésre van szlkség egyeéni és intézményi szinten egyarant
(Matsumoto et al., 2020). Az egyén képesse tételére fékuszald kapa-
citasfejlesztés azonban ujratermelheti a TPI elit rétegét (Gustafsson
et al., 2020). A TPI jellegl munka intézményi szintl elismerése és
honoralasa ezért nélkulozhetetlen a szukséges kapacitasok kiépité-
sében, csakugy, mint a tudomany—kozpolitikai parbeszéd intézmeényi
és jogi kereteinek meguijitasara fokuszald, beavatkozasfokuszu kapa-
citasfejlesztés (Kelemen et al., 2021).

A TKP-k hatasossagat korlatozo strukturalis nehézségek (a belsé
dominancia és hatalmi egyenlétlenségek) elharitasa érdekében olyan
szervezeti megoldasokra van szukség, amelyek szabadabba és
egyenl6bbé tehetik a kdzos tudasteremtés folyamatat. Kulonosen
EU-s és globalis szinten fontos, hogy a TPI strukturaja és folyamatai
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a kulturalis kulonbségekre érzékenyek legyenek, és a k6zos tudas-
teremtést a kitlzott cél (a tudasszintézis) elérése mellett a folyamaton
keresztul megvalosuld tarsadalmi tanulas és az eltéré tarsadalmi
viszonyrendszerekhez valé alkalmazkodas egyarant vezérelje (Mon-
tana, 2019). Fontos tovabba elfogadni és transzparensseé tenni azo-
kat a hatalmi viszonyokat, amelyek a TPI aktualis mikodését kiala-
kitottak, és kisérletet tenni a hatalommal rendelkezé elit szerepl6k
hattérbe vonasara (disempowerment) (Turnhout et al., 2020). Ennek
keretében a TPI-nek a jelenleginél sokkal mélyebben kellene a tarsa-
dalom bevonasara toérekednie — amihez azonban arra is szUkség van,
hogy a tudomanyosan absztrakt problémafelvetés és -elemzés mel-
lett a targyalt problémak hétkoznapi vonatkozasai is legitimen megje-
lenhessenek a jelentésekben és ezek becsatornazasara rendelke-
zésre alljanak a megfelel6 deliberativ és részvételi technikak (Varumo
et al., 2020b).

Mindezeken tul, ahhoz, hogy a dontéshozatali folyamatok érdem-
ben elmozduljanak a fenntarthatésag iranyaba, nélkulozhetetlennek
tartom a kormanyzas technikajanak és rendszerének atalakitasat
(Visseren-Hamakers et al., 2021). Transzformativ kormanyzasra van
szukség, amely a biodiverzitas csokkenése mogott meghuzodo oko-
kat integralt (szektorokon és foldrajzi teruleteken ativel6), inkluziv
(a versengb értékfelfogasokat elfogadd és transzparensen megjele-
nitd), adaptiv (kisérletezésre, tanulasra, reflexiora épuld) és az elér-
hetd legszélesebb korl tudasra alapozott politikai dontésekkel tarja
fel (Visseren-Hamakers et al., 2021). Ehhez pedig nem elégséges
a tudomany—kozpolitikai parbeszéd formalis integralasa a dontésho-
zatali strukturakba, ugyanilyen fontos ujragondolni és atlathatéva ten-
ni, hogy kik vesznek részt a dontéshozatalban, s milyen allaspontok
és hatalmi viszonyok mentén.
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