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Rossz mutaté vagy csak biinbak?
A GDP mint jélléti mutatészam

Az 6koldgiai kbzgazdaszok szerint telies GDP-
ben kifejezett kategoriak tévedésen alapulnak”
(Daly, 2019, 7. pont)

A GDP mint jolléti mutatészam szamos kdzismert hianyossaggal kusz-
kodik, a f6 gond mégsem azzal van, amit nem mér, hanem azzal,
ahogy hasznaljuk és amit sugall. Reflexionkat kezdjuk mégis az egy-
szerlbb kérdéssel, a GDP-ben rejlé mérési problémakkal.

A GDP a termékek és szolgaltatasok veégsé felhasznalasanak
(a folyo termel6felhasznalas kivételével minden felhasznalas) vasar-
|6i arakon mért 0sszege, minusz a termékek és szolgaltatasok im-
portjanak értéke. Ez azt jelenti, hogy amiért fizetink és bekerul a hi-
vatalos elszamolasi rendszerbe, az noveli a GDP-t, amiért nem fize-
tunk, az viszont nem. A haztartasi munka nem noveli a GDP-t, de ha
haztartasi alkalmazottat veszek fel erre a munkara, akkor az 6 jaran-
dosaga igen. A gyermeknevelés nem noveli a GDP-t, a bolcsédei
szolgaltatasok igen. Ha elszennyezunk egy tavat, az nem csokkenti
a GDP-t, ha viszont késObb helyreallitjuk allapotat, az noveli. A kor-
nyezetszennyezés és -helyredllitas igy valik a GDP-t novel6 teve-
kenységgé. Ez igaz a tobbi un. defenziv kiadasra is. A fegyverkezeés
€s az egészsegugy noveli a GDP-t, ha viszont hirtelen egészségessé
valna a tarsadalom, és a haboruzast is hirtelen abbahagynank, akkor
a GDP csokkenésnek indulhatna (Brauer, 2005). Ugyancsak noveli
a GDP-t a dohanytermeékek és az alkohol vasarlasa, holott hosszabb
tavon ezek alaashatjak a jollétet. Ezek a leegyszerisitések régota
ismertek, mar a GDP megalkotasakor is felhivtak a figyelmet a mutato
korlataira. Ennek ellenére széles korben hasznaljak az orszagok fej-
lettségének, jollétének altalanos indikatorakent.

Akik a GDP-t védik, arra hivatkoznak, hogy a GDP nem aranyos
a természeti rendszeren atfuté anyagforgalommal, és a szennyezést
az anyag- és energiafelhasznalas, nem pedig a pénz okozza. Daly
(2005) ugyanakkor kétli, hogy a GDP és az anyag- és energiaforga-
lom teljes szétvalasa (decoupling jelenség) lehetséges volna.

A GDP nem veszi figyelembe a természeti, tarsadalmi vagy épitett
téke helyettesithetéségének korlatozott voltat, a természeti téke fel-
élésének problematikajat. Jovedelmi jellegl (flow) és nem készletjel-
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legl (stock) mutatd. Amikor GDP-t ndvelink a természeti eréforrasok
karara, akkor ugy jarunk el, mint az egyszeri szabolegény, aki ugy
akar hirtelen jovedelemhez jutni, hogy nemcsak a kész ruhat, de az
ollét és a varrogeépet is aruba bocsatja: a rovid tavu magasabb j6-
vedelem hosszabb tavon a jollétet biztositd feltételek romlasat idézi
el6. Azok a vallalatok, akik elmulasztjak a beruhazasokat, és folya-
matosan kiveszik a teljes jovedelmet a cégbdl, kdzéptavon eltlinnek
a rendszerbdl, fenntarthatatlanna valnak. Jovedelmi mutaté alkalma-
zasa készletmutatd nélkul dnpusztitd dontésekhez vezet.

Tul a mérési probléman

A GDP problémai messze tulmutatnak az egyszeri mérési problé-
makon. Feltétlenul szolnunk kell arrdl, hogy nem mindegy, ki élvezi
a magasabb GDP el6nyeit. Lehet, hogy igaz, a pénz boldogga tesz,
de ha a tarsadalom tagjai nyolcvan szazalékanak nincs esélye arra,
hogy elérje azt a gazdagsagot, amelyik kvazi ,magatol” boldogsagot
eredményez, akkor mégis maskent, masfajta modellben kellene ke-
resni a boldogsagot (Kerekes, 2012, 11. 0.). Cobb et al. (1995) meg-
fogalmazasaban a GDP egyszerlien a piaci tevékenyseég és a pénz-
tulajdon valtozasanak nyers mércéje, amely semmiféle kilonbséget
nem tesz a kivanatos és nemkivanatos dolgok és események kozott.
Az alkoholra, dohanyra, pornora koltott pénz ugyanugy noveli, mint
a gyermekek oktatasara szant 6sszeg. A GDP szempontjabdl az is
mindegy, hogy a gazdagok lesznek még gazdagabbak vagy a szege-
nyek helyzete javul, vagyis a GDP novelése elképzelhet6 a tarsada-
lom jelentds részének tovabbi relativ szegényedése mellett is (Piketty—
Saez, 2003; Piketty, 2014).

A GDP elterjedésének szamos oka van: a gazdasag dominanciaja
a tarsadalmi és a természeti rendszer felett, a megszokasbdl ered6
tehetetlenség. Az, hogy nemcsak az iparosodott orszagokra, hanem
a fejl6dd vilagra is szamolhatd, adatigényét képesek ez utébbiak is
kielégiteni. A GDP azonban minden hibajaval egyutt is csak egy mu-
tatdszam, amit lehetne jol alkalmazni, de rosszul is, és a problémak
alapvetébbek, mint a GDP tartalma.

Herman Daly irasara a reflexiot folytassuk egy 35 évvel korabbi,
1987-es cikkével, amely a sokat mondé What some economists have
learned but many have not cimet viseli (Daly, 1987). E korai irasa
kOvetkezetes logikaju, tomor, és erds kritikajat fogalmazza meg a f6-
aramu kozgazdasagtannak, amelyet kés6bbi irasaival sem tudott tul-
szarnyalni. Cikke nagy hatassal volt tudomanyos meggy6zddésemre
és késobbi palyamra.

Daly szerint ,a névekedés kivanatossagat korlatozza a néveke-
dést tamogato attitlidék erkdlcsi normakra gyakorolt er6zios hatasa,



KOVASZ 26 (2022)

mint példaul az 6nérdek és a tudomanyos-technokrata vilagnézet di-
csoitése” (Daly, 1987, 334. 0.). Nagyon kemény szavak ezek egy
kdzgazdasztdl, kulondsen egy olyan idészakban, amely a fogyaszto
szuverenitasat, a valasztas szabadsagat és a valasztott vilagnézetek-
kel szembeni elbitéletmentességet hirdeti. Ha nem vagyunk rosszab-
bak attdl, hogy sajat onérdekunket kovetjuk, hisz’ az onérdekl cse-
lekvés ideoldgiaja egyenrangu mas, a vilag jobba tételére, masok
segitésére, a fels6bb hatalom parancsainak kdvetésére iranyuld ide-
olégiakkal, akkor miért is ne kdvetnénk dnérdekinket? Az 6nérdekko-
vetés a mi kulturkérinkben a legegyszeribb, legkevésbé fajdalmas,
rovid tavon legtobb haszonnal kecsegtet6 ideologia, amely kétségki-
vul porgeti a gazdasagot. Az erkolcsi normak ugyanakkor korlatot kell
szabjanak onérdekkovetésunknek, és e korlatok létét elismerték és
kivanatosnak tartottak a neoliberalizmus alapjait lefekteté kdzgaz-
daszok is (példaul a lathatatlan kéz fogalmanak megalkotdja, Adam
Smith is, lasd Téth, 2016).

A tudomanyos-technokrata szemlélet a monetaris szamitasok
misztifikalasahoz vezet, amely tetteti, hogy értéksemleges, holott na-
gyon is nyilvanvaléan az onérdekkovetd ideoldgia és a haszonelvi
moralfilozéfia alapfeltevésein nyugszik. Példaul az éghajlatvaltozas
koltségeinek meghatarozasakor a koltségek jelenértéke els6sorban
a diszkontrata megvalasztasan mulik, amely nem végezhetd el érték-
mentesen. Ha magas diszkontratat valasztunk, akkor az éghajlatval-
tozas jovbbeli koltségei eltorpllnek, és a jelenlegi generacio jollétét
preferaljuk a jové nemzedékekével szemben. Ha pedig alacsony disz-
kontratat valasztunk, s leginkabb, ha zér6t, akkor a jovO generaciok
joliétét részesitjuk elébnyben a jelenbeliekkel szemben. Az elszamolasi
kérdések sem tisztan modszertani kérdések, a rejtett értékvalaszta-
sok még a technokrata szamitasok mogott is fellelhetéek. A Kovasz
egyik alapitéja, Kindler professzor tudomanyos munkassaga foként
a tudomanyos eléfeltevések kritikajara iranyult, bemutatta azt, hogy
a latszolag értéksemleges kdzgazdasagi nézetek mogott is egyeértel-
ma értékvalasztasok huzodnak (Kindler, 1988).

A jelenlegi generaciok igényei is érnek annyit, mint a jové genera-
cio egyelbre kodosnek, tisztazatlannak érzékelt érdekei. Ezek jelen-
leg nem vagy nem elég erételjesen képviselt igények, amelyek valodi
természetét most még sok vita dvezheti. Erd6ket hagynank rajuk, de
Ok lehet, hogy jobban szeretik az épitett kornyezetet. Megprobaljuk
megallitani a globalis felmelegedést, de 6k lehet, hogy jobban szeret-
nék a hosszu nyarakat, és Magyarorszagra is mediterran éghajlatot
kKivannanak. Ez a fajta felfogas megjelenik a klimakdézgazdasz Nord-
haus nézeteiben, aki szerint a felmelegedés 1,5 fokon belll tartasa
indokolatlanul nagy koltséget rona a jelenlegi generaciora, és hatra-
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nyos helyzetbe hozna azt a jovdbeli generaciokhoz képest (Arrow
et al., 2013; Salamin—Széchy, 2021). Az éghajlatvaltozas koltségei-
nek szamszerUsitésében végzett munkassagaért kozgazdasagi No-
bel-dijat is kapott. Felmerul bennunk a kérdés, ha ugyanezen mod-
szerekkel végzett szamitasai az éghajlatvaltozas megallitdsanak
szukségessegeét igazoltak volna, vajon akkor is megkapta volna ezt
az elismerést? Nordhaus (2007) szamitasai az Egyesilt Allamokban
akkor érvényes diszkontratan alapulnak. Néhany évvel késébb a disz-
kontrata csokkent, és sajat szamitasai is jelentésen mddosultak, mar
sokkal nagyobb koltséget mutatott az éghajlatvaltozas (Nordhaus,
2017). Eurépaban David Pearce javaslatatait kovetve sokkal ala-
csonyabb diszkontratat hasznalunk, és ezért tobb éghajlatvaltozasi
intézkedés megtétele igazolhatd kdzgazdasagi szamitasokkal, mig
vannak, akik 0 vagy 0,1-es diszkontratat javasolnak (Pearce—Turner,
1990). Az eredményeket tehat nem a mddszertani kifinomultsag ha-
tarozza meg, hanem az értékvalasztas a diszkontrata nagysagara vo-
natkozoan.

A jollét helyes mérése szukséges,
de nem elégséges feltétele a j6 dontéshozatalnak

A j6llét mérése tekintetében tortént elbrelépés. Az orszagok jollétét
korabban valoban a GDP-vel prébaltak mérni, késdbb ezt felvaltotta
egy arnyaltabb megkozelités, ahol kilenc indikatorral kozelitette az eu-
ropai statisztikai rendszer az életmin6ség kulonbozé dimenzidit: anya-
gi életkorulmények, egészség, munka- vagy egyéb fétevékenyseg,
szabadidé és tarsadalmi kapcsolatok, oktatas, részvétel a dontésho-
zatalban, gazdasagi és fizikai biztonsag, természeti és lakdkornyezet,
az életminbség szubjektiv értékelése vagyis szubjektiv jollét (Csuto-
ra, 2020). Minden dimenzié mogott egy rejtett el6feltevés, egy rejtett
erték rejlik, melynek sulyt adunk, ha dontésunket az adott mutato-
szamra épitjuk (Eurostat, 2015; Maricic, 2019; Stone et al., 2018).

Rendelkezésunkre allnak tehat a GDP alternativait jelent6 jolléti
mutatészamok, st mi tobb, az Eurdpai Uniéban mar alkalmazzuk
a felsorolt kilenc objektiv és egy szubjektiv mutatészam mindegyikeét.
Ugyan meérjuk a jollét szamos dimenzidjat, de a dontéseknél még min-
dig a gazdasagi logika dominal. A hiba nem a mutatészamokban, ha-
nem alkalmazasukban, a dontéshozatali mechanizmusban rejlik.

A jelenleg is elérheté mutatészamok alapjan olyan dontéseket le-
hetne hozni, amelyek tamogatjak a tagabb értelemben vett jollét és
a természeti kornyezet megovasat. Ehhez azonban tarsadalmi kon-
szenzusra kellene jutnunk abban a tekintetben, hogy hogyan sulyoz-
zuk ezeket a mér6szamokat, melyik milyen mértékben fontos. A multi-
kulturalis tarsadalomban nehéz konszenzust — vagy legalabb szignifi-
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kans politikai akaratot — felépiteni arra, hogy milyennek kellene lennie
egy nemnovekedéses vagy korlatozott novekedéses tarsadalomnak.
Fontos-e szamunkra, hogy dédunokaink részére megdrizzik a fajok
sokszinlségét és a természeti kornyezet mostani allapotat? Fontos-
e a tarsadalomnak, hogy egyaltalan legyenek dédunokaink, vagy min-
denkinek maganiigye, hogy vallal-e gyermekeket? Erték-e masok se-
gitése, a josag, vagy ez is csak egy értékalternativa, amely egyen-
rangu a hedonista életvitellel? Hajlanddak vagyunk-e feladni anyagi
jollétink egy szeletét, hogy tamogassunk nem anyagi célokat? Az e-
zekrél szolo tarsadalmi dontéseket az egyéni dontések aggregatu-
mabol képezzuk le, ahol az egyének sajat szempontjaik alapjan proé-
baljak sajat szubjektiv jollétuket maximalizalni (lasd Csutora—Zsoka,
2016)?

Egyet kell értentink Kocsissal (2010, 551. 0.) abban, hogy ,a szub-
Jektiv jolléttel valo elégedettsegmeérés mar magaban is individualis jel-
legli: az egyén dént, s igy kbnnyen az individuum szintje valhat min-
den politika alfajava és bmegajava. Ez leértékeli a kbz6sségi (csaladi,
tarsas, 6ssznemzeti, globalis stb.) jollét, azaz a k6zj6 szempontjait,
kilbnbsen hogy a k6zbssegi erdek gyakran szemben all az egyéni,
individualis érdekekkel’. Ugyanis a fenntarthatésagi célok kozott is
vannak atvaltasok és aldozatok. Ez érték- és féként érdekrendszer-
beli kérdés, nem pedig elszamolasi kérdés. Am nem tudunk gy jolléti
mutatészamokat alkalmazni, hogy ezekre a kérdésekre ne adnank
legalabb implicit valaszt. Ha nem tudunk valaszt adni, akkor marad
a GDP mint legkisebb nevezd, hisz' az anyagi jollét valamilyen szin-
ten barmilyen tarsadalomban értéket képvisel. A GDP-t raadasul meg-
szoktuk hibaival egyutt, mint egy régi hazassagban a hazasfelek egy-
mast. Az anyagi jollét novelése olyan cél, amely ellen ritkan szervez-
nek demonstracidkat. A GDP tagadasa dnmagaban nem elégséges,
masik célt kell helyette talalni, hogy hatékonyan felvalthassuk azt.
Ez azt jelenti, hogy nem elszamolasi, hanem etikai-erkdlcsi valsag-
ban vagyunk.

A GDP mint mutatészam kizarolagos hasznalatanak f6 probléma-
janem ajollét félrevezetd meérése, hanem a Daly altal emlitett erkolcsi
degradacio alatamasztasa, amelyet azaltal okoz, hogy az 6nérdekko-
vetést piedesztalra emeli. Am még ez sem a GDP mint mutatészam
hibaja, sokkal inkabb azé, hogy a multikulturalis és individualizalodo
tarsadalmunkban nehezen tudunk megegyezésre jutni az alapvet6
ertekeket illetben. A kozos értékek hianya kedvez az onzdségnek,
amelyet tamogatnak a dominans érdekkorok, és amely egyre inkabb
globalizalédik. E megegyezés alapvetd feltétele lenne annak, hogy
elmozduljunk a természeti kornyezetet és a nem anyagi jollétet
tamogato tarsadalom iranyaba.
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