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Csutora Mária* 

Rossz mutató vagy csak bűnbak?  
A GDP mint jólléti mutatószám 

„Az ökológiai közgazdászok szerint teljes GDP-
ben kifejezett kategóriák tévedésen alapulnak” 
(Daly, 2019, 7. pont) 

A GDP mint jólléti mutatószám számos közismert hiányossággal küsz-
ködik, a fő gond mégsem azzal van, amit nem mér, hanem azzal, 
ahogy használjuk és amit sugall. Reflexiónkat kezdjük mégis az egy-
szerűbb kérdéssel, a GDP-ben rejlő mérési problémákkal. 

A GDP a termékek és szolgáltatások végső felhasználásának 
(a folyó termelőfelhasználás kivételével minden felhasználás) vásár-
lói árakon mért összege, mínusz a termékek és szolgáltatások im-
portjának értéke. Ez azt jelenti, hogy amiért fizetünk és bekerül a hi-
vatalos elszámolási rendszerbe, az növeli a GDP-t, amiért nem fize-
tünk, az viszont nem. A háztartási munka nem növeli a GDP-t, de ha 
háztartási alkalmazottat veszek fel erre a munkára, akkor az ő járan-
dósága igen. A gyermeknevelés nem növeli a GDP-t, a bölcsődei 
szolgáltatások igen. Ha elszennyezünk egy tavat, az nem csökkenti 
a GDP-t, ha viszont később helyreállítjuk állapotát, az növeli. A kör-
nyezetszennyezés és -helyreállítás így válik a GDP-t növelő tevé-
kenységgé. Ez igaz a többi ún. defenzív kiadásra is. A fegyverkezés 
és az egészségügy növeli a GDP-t, ha viszont hirtelen egészségessé 
válna a társadalom, és a háborúzást is hirtelen abbahagynánk, akkor 
a GDP csökkenésnek indulhatna (Brauer, 2005). Ugyancsak növeli 
a GDP-t a dohánytermékek és az alkohol vásárlása, holott hosszabb 
távon ezek alááshatják a jóllétet. Ezek a leegyszerűsítések régóta 
ismertek, már a GDP megalkotásakor is felhívták a figyelmet a mutató 
korlátaira. Ennek ellenére széles körben használják az országok fej-
lettségének, jóllétének általános indikátoraként. 

Akik a GDP-t védik, arra hivatkoznak, hogy a GDP nem arányos 
a természeti rendszeren átfutó anyagforgalommal, és a szennyezést 
az anyag- és energiafelhasználás, nem pedig a pénz okozza. Daly 
(2005) ugyanakkor kétli, hogy a GDP és az anyag- és energiaforga-
lom teljes szétválása (decoupling jelenség) lehetséges volna. 

A GDP nem veszi figyelembe a természeti, társadalmi vagy épített 
tőke helyettesíthetőségének korlátozott voltát, a természeti tőke fel-
élésének problematikáját. Jövedelmi jellegű (flow) és nem készletjel-
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legű (stock) mutató. Amikor GDP-t növelünk a természeti erőforrások 
kárára, akkor úgy járunk el, mint az egyszeri szabólegény, aki úgy 
akar hirtelen jövedelemhez jutni, hogy nemcsak a kész ruhát, de az 
ollót és a varrógépet is áruba bocsátja: a rövid távú magasabb jö-
vedelem hosszabb távon a jóllétet biztosító feltételek romlását idézi 
elő. Azok a vállalatok, akik elmulasztják a beruházásokat, és folya-
matosan kiveszik a teljes jövedelmet a cégből, középtávon eltűnnek 
a rendszerből, fenntarthatatlanná válnak. Jövedelmi mutató alkalma-
zása készletmutató nélkül önpusztító döntésekhez vezet. 

Túl a mérési problémán 

A GDP problémái messze túlmutatnak az egyszerű mérési problé-
mákon. Feltétlenül szólnunk kell arról, hogy nem mindegy, ki élvezi 
a magasabb GDP előnyeit. Lehet, hogy igaz, a pénz boldoggá tesz, 
de ha a társadalom tagjai nyolcvan százalékának nincs esélye arra, 
hogy elérje azt a gazdagságot, amelyik kvázi „magától” boldogságot 
eredményez, akkor mégis másként, másfajta modellben kellene ke-
resni a boldogságot (Kerekes, 2012, 11. o.). Cobb et al. (1995) meg-
fogalmazásában a GDP egyszerűen a piaci tevékenység és a pénz-
tulajdon változásának nyers mércéje, amely semmiféle különbséget 
nem tesz a kívánatos és nemkívánatos dolgok és események között. 
Az alkoholra, dohányra, pornóra költött pénz ugyanúgy növeli, mint 
a gyermekek oktatására szánt összeg. A GDP szempontjából az is 
mindegy, hogy a gazdagok lesznek még gazdagabbak vagy a szegé-
nyek helyzete javul, vagyis a GDP növelése elképzelhető a társada-
lom jelentős részének további relatív szegényedése mellett is (Piketty–
Saez, 2003; Piketty, 2014). 

A GDP elterjedésének számos oka van: a gazdaság dominanciája 
a társadalmi és a természeti rendszer felett, a megszokásból eredő 
tehetetlenség. Az, hogy nemcsak az iparosodott országokra, hanem 
a fejlődő világra is számolható, adatigényét képesek ez utóbbiak is 
kielégíteni. A GDP azonban minden hibájával együtt is csak egy mu-
tatószám, amit lehetne jól alkalmazni, de rosszul is, és a problémák 
alapvetőbbek, mint a GDP tartalma. 

Herman Daly írására a reflexiót folytassuk egy 35 évvel korábbi, 
1987-es cikkével, amely a sokat mondó What some economists have 
learned but many have not címet viseli (Daly, 1987). E korai írása 
következetes logikájú, tömör, és erős kritikáját fogalmazza meg a fő-
áramú közgazdaságtannak, amelyet későbbi írásaival sem tudott túl-
szárnyalni. Cikke nagy hatással volt tudományos meggyőződésemre 
és későbbi pályámra. 

Daly szerint „a növekedés kívánatosságát korlátozza a növeke-
dést támogató attitűdök erkölcsi normákra gyakorolt eróziós hatása, 
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mint például az önérdek és a tudományos-technokrata világnézet di-
csőítése” (Daly, 1987, 334. o.). Nagyon kemény szavak ezek egy 
közgazdásztól, különösen egy olyan időszakban, amely a fogyasztó 
szuverenitását, a választás szabadságát és a választott világnézetek-
kel szembeni előítéletmentességet hirdeti. Ha nem vagyunk rosszab-
bak attól, hogy saját önérdekünket követjük, hisz’ az önérdekű cse-
lekvés ideológiája egyenrangú más, a világ jobbá tételére, mások 
segítésére, a felsőbb hatalom parancsainak követésére irányuló ide-
ológiákkal, akkor miért is ne követnénk önérdekünket? Az önérdekkö-
vetés a mi kultúrkörünkben a legegyszerűbb, legkevésbé fájdalmas, 
rövid távon legtöbb haszonnal kecsegtető ideológia, amely kétségkí-
vül pörgeti a gazdaságot. Az erkölcsi normák ugyanakkor korlátot kell 
szabjanak önérdekkövetésünknek, és e korlátok létét elismerték és 
kívánatosnak tartották a neoliberalizmus alapjait lefektető közgaz-
dászok is (például a láthatatlan kéz fogalmának megalkotója, Adam 
Smith is, lásd Tóth, 2016). 

A tudományos-technokrata szemlélet a monetáris számítások 
misztifikálásához vezet, amely tetteti, hogy értéksemleges, holott na-
gyon is nyilvánvalóan az önérdekkövető ideológia és a haszonelvű 
morálfilozófia alapfeltevésein nyugszik. Például az éghajlatváltozás 
költségeinek meghatározásakor a költségek jelenértéke elsősorban 
a diszkontráta megválasztásán múlik, amely nem végezhető el érték-
mentesen. Ha magas diszkontrátát választunk, akkor az éghajlatvál-
tozás jövőbeli költségei eltörpülnek, és a jelenlegi generáció jóllétét 
preferáljuk a jövő nemzedékekével szemben. Ha pedig alacsony disz-
kontrátát választunk, s leginkább, ha zérót, akkor a jövő generációk 
jóllétét részesítjük előnyben a jelenbeliekkel szemben. Az elszámolási 
kérdések sem tisztán módszertani kérdések, a rejtett értékválasztá-
sok még a technokrata számítások mögött is fellelhetőek. A Kovász 
egyik alapítója, Kindler professzor tudományos munkássága főként 
a tudományos előfeltevések kritikájára irányult, bemutatta azt, hogy 
a látszólag értéksemleges közgazdasági nézetek mögött is egyértel-
mű értékválasztások húzódnak (Kindler, 1988). 

A jelenlegi generációk igényei is érnek annyit, mint a jövő generá-
ció egyelőre ködösnek, tisztázatlannak érzékelt érdekei. Ezek jelen-
leg nem vagy nem elég erőteljesen képviselt igények, amelyek valódi 
természetét most még sok vita övezheti. Erdőket hagynánk rájuk, de 
ők lehet, hogy jobban szeretik az épített környezetet. Megpróbáljuk 
megállítani a globális felmelegedést, de ők lehet, hogy jobban szeret-
nék a hosszú nyarakat, és Magyarországra is mediterrán éghajlatot 
kívánnának. Ez a fajta felfogás megjelenik a klímaközgazdász Nord-
haus nézeteiben, aki szerint a felmelegedés 1,5 fokon belül tartása 
indokolatlanul nagy költséget róna a jelenlegi generációra, és hátrá-
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nyos helyzetbe hozná azt a jövőbeli generációkhoz képest (Arrow 
et al., 2013; Salamin–Széchy, 2021). Az éghajlatváltozás költségei-
nek számszerűsítésében végzett munkásságáért közgazdasági No-
bel-díjat is kapott. Felmerül bennünk a kérdés, ha ugyanezen mód-
szerekkel végzett számításai az éghajlatváltozás megállításának 
szükségességét igazolták volna, vajon akkor is megkapta volna ezt 
az elismerést? Nordhaus (2007) számításai az Egyesült Államokban 
akkor érvényes diszkontrátán alapulnak. Néhány évvel később a disz-
kontráta csökkent, és saját számításai is jelentősen módosultak, már 
sokkal nagyobb költséget mutatott az éghajlatváltozás (Nordhaus, 
2017). Európában David Pearce javaslatatait követve sokkal ala-
csonyabb diszkontrátát használunk, és ezért több éghajlatváltozási 
intézkedés megtétele igazolható közgazdasági számításokkal, míg 
vannak, akik 0 vagy 0,1-es diszkontrátát javasolnak (Pearce–Turner, 
1990). Az eredményeket tehát nem a módszertani kifinomultság ha-
tározza meg, hanem az értékválasztás a diszkontráta nagyságára vo-
natkozóan. 

A jóllét helyes mérése szükséges,  
de nem elégséges feltétele a jó döntéshozatalnak 

A jóllét mérése tekintetében történt előrelépés. Az országok jóllétét 
korábban valóban a GDP-vel próbálták mérni, később ezt felváltotta 
egy árnyaltabb megközelítés, ahol kilenc indikátorral közelítette az eu-
rópai statisztikai rendszer az életminőség különböző dimenzióit: anya-
gi életkörülmények, egészség, munka- vagy egyéb főtevékenység, 
szabadidő és társadalmi kapcsolatok, oktatás, részvétel a döntésho-
zatalban, gazdasági és fizikai biztonság, természeti és lakókörnyezet, 
az életminőség szubjektív értékelése vagyis szubjektív jóllét (Csuto-
ra, 2020). Minden dimenzió mögött egy rejtett előfeltevés, egy rejtett 
érték rejlik, melynek súlyt adunk, ha döntésünket az adott mutató-
számra építjük (Eurostat, 2015; Maricic, 2019; Stone et al., 2018). 

Rendelkezésünkre állnak tehát a GDP alternatíváit jelentő jólléti 
mutatószámok, sőt mi több, az Európai Unióban már alkalmazzuk 
a felsorolt kilenc objektív és egy szubjektív mutatószám mindegyikét. 
Ugyan mérjük a jóllét számos dimenzióját, de a döntéseknél még min-
dig a gazdasági logika dominál. A hiba nem a mutatószámokban, ha-
nem alkalmazásukban, a döntéshozatali mechanizmusban rejlik. 

A jelenleg is elérhető mutatószámok alapján olyan döntéseket le-
hetne hozni, amelyek támogatják a tágabb értelemben vett jóllét és 
a természeti környezet megóvását. Ehhez azonban társadalmi kon-
szenzusra kellene jutnunk abban a tekintetben, hogy hogyan súlyoz-
zuk ezeket a mérőszámokat, melyik milyen mértékben fontos. A multi-
kulturális társadalomban nehéz konszenzust – vagy legalább szignifi-
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káns politikai akaratot – felépíteni arra, hogy milyennek kellene lennie 
egy nemnövekedéses vagy korlátozott növekedéses társadalomnak. 
Fontos-e számunkra, hogy dédunokáink részére megőrizzük a fajok 
sokszínűségét és a természeti környezet mostani állapotát? Fontos-
e a társadalomnak, hogy egyáltalán legyenek dédunokáink, vagy min-
denkinek magánügye, hogy vállal-e gyermekeket? Érték-e mások se-
gítése, a jóság, vagy ez is csak egy értékalternatíva, amely egyen-
rangú a hedonista életvitellel? Hajlandóak vagyunk-e feladni anyagi 
jóllétünk egy szeletét, hogy támogassunk nem anyagi célokat? Az e-
zekről szóló társadalmi döntéseket az egyéni döntések aggregátu-
mából képezzük le, ahol az egyének saját szempontjaik alapján pró-
bálják saját szubjektív jóllétüket maximalizálni (lásd Csutora–Zsóka, 
2016)? 

Egyet kell értenünk Kocsissal (2010, 551. o.) abban, hogy „a szub-
jektív jólléttel való elégedettségmérés már magában is individuális jel-
legű: az egyén dönt, s így könnyen az individuum szintje válhat min-
den politika alfájává és ómegájává. Ez leértékeli a közösségi (családi, 
társas, össznemzeti, globális stb.) jóllét, azaz a közjó szempontjait, 
különösen hogy a közösségi érdek gyakran szemben áll az egyéni, 
individuális érdekekkel”. Ugyanis a fenntarthatósági célok között is 
vannak átváltások és áldozatok. Ez érték- és főként érdekrendszer-
beli kérdés, nem pedig elszámolási kérdés. Ám nem tudunk úgy jólléti 
mutatószámokat alkalmazni, hogy ezekre a kérdésekre ne adnánk 
legalább implicit választ. Ha nem tudunk választ adni, akkor marad 
a GDP mint legkisebb nevező, hisz’ az anyagi jóllét valamilyen szin-
ten bármilyen társadalomban értéket képvisel. A GDP-t ráadásul meg-
szoktuk hibáival együtt, mint egy régi házasságban a házasfelek egy-
mást. Az anyagi jóllét növelése olyan cél, amely ellen ritkán szervez-
nek demonstrációkat. A GDP tagadása önmagában nem elégséges, 
másik célt kell helyette találni, hogy hatékonyan felválthassuk azt. 
Ez azt jelenti, hogy nem elszámolási, hanem etikai-erkölcsi válság-
ban vagyunk. 

A GDP mint mutatószám kizárólagos használatának fő problémá-
ja nem a jóllét félrevezető mérése, hanem a Daly által említett erkölcsi 
degradáció alátámasztása, amelyet azáltal okoz, hogy az önérdekkö-
vetést piedesztálra emeli. Ám még ez sem a GDP mint mutatószám 
hibája, sokkal inkább azé, hogy a multikulturális és individualizálódó 
társadalmunkban nehezen tudunk megegyezésre jutni az alapvető 
értékeket illetően. A közös értékek hiánya kedvez az önzőségnek, 
amelyet támogatnak a domináns érdekkörök, és amely egyre inkább 
globalizálódik. E megegyezés alapvető feltétele lenne annak, hogy 
elmozduljunk a természeti környezetet és a nem anyagi jóllétet 
támogató társadalom irányába. 
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