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Az eurdpai roma lakossagnak torténelmi megbélyegzéssel, szegre-
gacioval és mélyszegényseggel kell szembenéznie (Powell-van Ba-
ar, 2019). Magyarorszagon és altalanosabban véve Kelet-Kozép-Eu-
ropaban a térbeli szegregacid gyakori jelenség, mely kovetkeztében
sokszor etnikailag homogén roma telepulésrészek jonnek létre varosi
kornyezetben (Kemény et al., 2004; Ladanyi, 2012; Steger, 2007).
Egy kozelmultban készult tanulmany szerint mintegy 1633 etnikailag
szegregalt telepulésrész van Magyarorszagon, melyek a magyar la-
kossag megkozelitbleg 3%-anak, illetve 300 000 romanak adnak ott-
hont (Domokos—Herczeg, 2010).

A roma szegregaciot és tarsadalmi marginalizaciét a munkaval
(van Baar, 2012; Sz6ke, 2015), lakhatassal (Maestri, 2017; Bessone
et al.,, 2014) és iskolaztatassal (Paniagua-Rodriguez—Beremeényi,
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2019) kapcsolatos diszkriminativ politikak is erésitik. Részvételi akcid-
kutatokkeént ugy hisszuk, hogy e helyzet politikai beavatkozast igényel
,az elnyomo tarsadalmi feltételek megvaltoztatasanak €s egy egyen-
I6bb tarsadalom létrehozasanak érdekében” (Zhao, 2015, 178. o0.).
Ezek az elnyomd mechanizmusok rendszerszinten tetten érhetdek,
peéldaul tarsadalmunk patriarchalis jellegében, az intézményi rassziz-
musban vagy a kapitalizmus és a neoliberalizmus természetet és
embereket kizsakmanyolo jellegében. Mivel a kihivas rendszerszintd,
tobb kell pusztan az elnyomott és kirekesztett roma lakosok egyéni
helyzetének javitasanal. A tarsadalmi és kornyezeti igazsagossag
eléréséhez rendszerszint( valtoztatasra, a meglévé tarsadalmi-gaz-
dasagi strukturak atalakitasara van szukség (Hopwood et al., 2005;
Avelino et al., 2019; Bradbury et al., 2019).

Az atalakulas (transzformacid) kozponti fogalom a részvételi ak-
ciokutatasban (RAK) (Coghlan—Brydon-Miller, 2015; Bradbury et al.,
2019). A szakirodalom ,tele van a forradalmi valtozas és tarsadalmi
atalakulas retorikajaval’ (Smith et al., 2010, 409. o.). Gyakran nem
egyértelIm( azonban, hogy mit is kell érteni ,atalakulas” alatt, mivel
a kutatok ezzel a kifejezéssel utalnak mind a fokozatos tarsadalmi
reformokra, mind pedig a radikalisabb, akar forradalmi atalakulasra.
A problémat részben az okozza, hogy az atalakulas egyetemes fo-
galmi meghatarozasa és érvényesitése a RAK-ban ismeretelméleti
szempontbdl lehetetlen, mivel a fogalom értékekkel atitatott. Az, hogy
egyes tarsadalmi szerepl6k mit tekintenek atalakulasnak, szamos té-
nyez6 fluggveénye lehet, mint példaul az egyének egymastdl eltérd né-
zetei és tapasztalatai, illetve meghatarozo lehet az a kontextus is,
amelyben a szerepl6k kozotti interakcidk megvaldsulnak (Panu, 2015;
Greenwood, 2015). Jelen tanulmanyban ezen ismeretelméleti nehéz-
ség ellenére kisérletet teszunk az atalakulas fogalmanak operaciona-
lizalasara, 0sszhangban a RAK szakirodalman belll megjelend atala-
kulas fogalommal. Vagyis a tarsadalmi valtozas kapcsan megproba-
lunk preciz és valos folyamatok értékeléseére is alkalmazhaté médon
kulonbséget tenni tarsadalmi atalakulas (transzformacio) és reform
kozott — ahol is az akcidkutatas ,ideajaként”, kivanatos tarsadalmi
vizidkeént egyértelmlen az atalakulas koncepcioja és az azaltal felve-
tett valtozasok jelennek meg. Elsé kutatasi kérdésilink ezzel kapcso-
latos: Hogyan ragadhaté meg az ,atalakulas” fogalma, ,ideaja” oly
maodon, hogy az a RAK altal alkalmazott atalakulas fogalommal 6ssz-
hangban egy mélyrehato, rendszerszinti, a humanizacio, tarsadalmi
igazsagossag és fenntarthatésag felé mutasson, és ne ,csupan’ re-
formista legyen, amely ugyan adott rendszeren belll kedvezdnek is
értékelhetd, am ugyanakkor a meglévé hatalmi egyenlbtlenségeket
akar még meg is erdsitheti?
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Tovabbi problémat jelent az atalakulas kapcsan, hogy maguk a
tényleges RAK folyamatok altalaban elmaradnak a RAK dnmagara
(azaz az egyuttmikodési folyamatra) vonatkozo idedjatdl (Dillon,
2014; Letiecg—Schmalzbauer, 2012; Clover, 2011; Travers et al.,
2013; L’Etang—Theron, 2011; Snoeren et al., 2012; Smith et al., 2010;
Arieli et al., 2009), miszerint a RAK-ban részt vevf felek (még a leg-
inkabb marginalizalt érintettek is) teljesen egyenlékként |éphetnek fel,
és a folyamatot teljes transzparencia és mindenkire kiterjed6 részveé-
tel/demokratikus dontéshozatal jellemzi, az egymassal szolidaris sze-
replék/érintettek pedig a leginkabb marginalizalt résztvevdk érdekeit
is képviselik (sét, azt képviselik elsGsorban). Masodik kutatasi kerde-
stink e problémara vonatkozik: Hogyan hatnak a valos (szak)politikai
dontéseket jellemz6 tobbszoros hatalmi egyenl6tlenségek, valamint
a szakpolitikakkal kapcsolatos ellentétes kozossegen bellli érdekek
€s megosztottsag a RAK rendszerszintl atalakitast célzo eréfeszite-
seinek megvalositasara a gyakorlatban?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz azt vizsgaljuk, hogy rész-
vételi akciokutatasunk hogyan hatott egy romak lakta szegregatum
felszamolasara, a varosvezetés deszegregacios szakpolitikajara és
a szegregatum lakodinak érdekérvényesitési lehetbségeire. A deszeg-
regacios szakpolitika célja papiron a tarsadalmi mobilitas segitése
tarsadalmilag heterogén telepulésrészek kialakitasaval és a szegény-
ségbdl és megbélyegzésbdl vald kitorést ellehetetlenitd telepulés-
részek felszamolasaval. A tarsadalmi keveredés koncepciojat, mint
a szegényseg- es lakaspolitika neoliberalis megkozelitését, tobben is
biraljak. A kritikak azon alapulnak, hogy a koncepcio és a gyakorlat
gyakran az elnyomas, a szegényseg és a megbélyegzés mélyebb
strukturalis okainak kezelése nélkul tamogatja a piaci alapu varosi
folyamatokat. A tarsadalmi keveredés megkozelités a ,kollektiv fe-
leltlenség” megnyilvanulasaként is értelmezhet6 (Slater, 2006,
753. 0.): ugy szoritjak ki a varos és a helyi tarsadalom periférigjan élé
embereket tarsadalmilag ,heterogénebb” kornyezetbe, hogy kdzben
semmit nem tesznek az ket sujtd strukturalis tarsadalmi-gazdasagi
hatranyok ellensulyozasa érdekében. A gyakorlatban a tarsadalmi
keveredés sokszor dzsentrifikacioként valosul meg, mivel annak gaz-
dasagi eldnyeibdl a kozéposztaly részesul a szegényebb tarsadalmi
csoportok karara (Lees, 2008). Ezen tul természetes tarsadalmi-kul-
turalis kategoriakent allitja be a kozeéposztalybeli életstilust, erdltetve
azt a ,gondolatot, miszerint valahogy mindannyiunknak a k6zéposz-
talyba kellene tartoznunk, és mindannyian a kézéposztalyba akarunk
tartozni” (Lees, 2008, 2463. 0.). Ennek kdvetkeztében a k6zéposz-
talyt nem csupan ,a varosi szerkezetatalakitas kizarélagos érintettje-
ként kezel” (Slater, 2009, 296. 0.), hanem az ettdl eltérd életstilusokat



MEREINE-MALOVICS-MIHALY: A RAK TARSADALMAT ATALAKITO EREJE ES KORLATAI

abnormalisnak, akar deviansnak allitia be. Ezen abnormalitasért és
devianciaért magukat a problémak érintettjeit okolja, anélkul hogy
felvetné (1) az ezen élethelyzetek kialakulasaban dont6 szerepet jat-
sz0 strukturalis tényezdket és (2) a kozéposztalybeli életforma és
a kozéposztaly-orientalt (szak)politika-alkotas fundamentalis tarsa-
dalmi és okoldgiai ellentmondasait. EQy idealis beavatkozas eseté-
ben mindenképpen szukséges lenne az erre torténd reflexio.
Elemzésunk célja annak megértése, hogy részvételi akcidkuta-
tasunk képes-e elinditani rendszerszint(i valtozasokat (transzforma-
ciot), vagy csupan a tarsadalmi reformok elésegitéséhez tud kap-
csolodni, amelyek, mivel nem reflektalnak kellbképpen a fennalld
elnyomo strukturakra, nem képesek valaszt adni ezekre az anoma-
liakra sem. Emiatt pedig gyakran csak fellletes megoldasokra, tlineti
kezelésekre alkalmasak, amelyek bizonyos esetekben akar konzer-
valhatjak is a rendszerszintl problémakat. Az atalakulas koncepcio-
janak, mint a RAK ideajanak, az operacionalizalasahoz elemzési
keretinkben az autonémia (libertarius kontra relaciés), a képessé
tétel (neoliberalis kontra részvételi demokratikus) és a szolidaritas
(filantropikus kontra demokratikus) hegemon és alternativ narrativai-
val dolgozunk. Miutan kifejtjuk, hogy elméleti szinten a RAK irodalom-
mal 6sszhangban mit értunk atalakulas (transzformacio) mint a RAK
.ideaja” alatt, ratérink a fogalom operacionalizalasara elemzési kere-
tunk harom pillére mentén. Ezt kdvetbéen bemutatjuk részvételi akcio-
kutatasunk kontextusat €és modszertanat, valamint empirikus eredme-
nyeit a transzformaciohoz valé hozzajarulas szempontjabadl, végul az
elemzési keretlnk alapjan reflektalunk az empirikus eredményeinkre.
Az elemzés egyértelmisége kedvéeért fontos hangsulyozni, hogy
kiilbnbséget tesziink a kepessé tétel értelmezési keretei és a politikai
Szerepvallalas megerésitésének tényleges folyamatai mint politikai
képessé tetel kozott. Egyrészt a képessé tételt elemzesi keretként,
az atalakulas koncepcidjanak operacionalizalasara hasznaljuk, azaz
annak viszonylagosan preciz bemutatasara, hogy (1) mit is értunk a
RAK transzformativ ideaja alatt; és annak értékeléseére, hogy (2) rész-
vételi akciokutatasunk a rendszerszintl atalakulas vagy a tarsadalmi
reform iranyaba hat inkabb. Masfel6l a képesse tételt a politikai sze-
repvallalas megerdésiteseként is ertelmezziik (politikai kepesse teétel),
amely a RAK kozponti fogalma, és bels6 értékén kivll instrumentalis
értékkel rendelkezik a transzformativ valtozasok tekintetében. Utobbi
esetben a képessé tétel a valtozas tényleges folyamataira utal, azaz
,a Szegenyek eszkbzeinek €s képességeinek bovitésére annak érde-
kében, hogy részt vehessenek, targyalhassanak, befolyasolhassak,
ellenbrizhessék és felelésségre vonhassak azokat az intézményeket,
melyek hatassal vannak az életiikre” (Narayan, 2002, 14. o0.). Jelen
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tanulmanyban 0sszekapcsoljuk a képesse tétel elméleti és gyakorlati
értelmezéseit (képesse tétel mint a politikai szerepvallalas megeré-
sitése), bemutatva a kett6 kozotti Osszetett kdlcsonhatasokat és azt,
ahogyan a neoliberalis tarsadalmi berendezkedés csokkentheti egy
adott RAK atalakité potencialjat.

Atalakulas

Napjaink tarsadalmi és kornyezeti problémai kapcsan szamos kutato
(tudomanyterulet, paradigma) és tarsadalmi szereplé hangsulyozza
az atalakulas (transzformacid) szukségességét. E megkozelités sze-
rint a ,névekvo kbrnyezeti és tarsadalmi problémak a tarsadalom alap-
vetb sajatossagaiban gybkereznek” (Hopwood et al., 2005, 45. o.),
igy a tarsadalmi intézmények fellletes, az alapveté mikodési médo-
kat és logikakat nem megkérd6jelez6 reformja nem elégséges a fel-
adat mértékébdl adododan, amely ,a tarsadalom gazdasagi és hatalmi
Szerkezetének alapjaibol fakad” (Hopwood et al., 2005, 45. 0.). Ehe-
lyett alulrél szervez8dd, a jelenlegi hatalmi kozpontokon kivuli politikai
és tarsadalmi cselekvésre van szikség (példaul kisebbségben élbk,
Oslakos csoportok, szegénysegben élok vagy no6k részvetelével és
erdekében).

Az atalakulas a RAK egyik kozponti fogalma (Coghlan—Brydon-
Miller, 2015; Dick, 2015; Bradbury et al., 2019), amely kulcsfontos-
sagu cél és érték (idea) mind maganak a RAK folyamatnak, mind pe-
dig annak tarsadalmi hatasai vonatkozasaban. E kutatasi megkozeli-
tés nemcsak a tudastermelés folyamataban talalhato, akadémiai és
nem akadémiai résztvevok kozotti hatalmi viszonyok megvaltoztata-
sat tGzi ki célul, hanem azt is, hogy atalakitsa azokat a ,strukturalis
eréket, melyek a boldogulast akadalyozzak”, és azokat a ,hatalmi di-
namikakat, melyek a fenntarthatatlan uton tartanak”, annak érdeké-
ben, hogy ,egy mindannyiunk szamara szebb vilagot” teremtsunk
(Bradbury et al.,, 2019, 9. 0.). A RAK keretén belll az atalakulas
normativ és strukturalis fogalom (idea): 6sszekapcsolddik a tarsadal-
mi igazsagossaggal, az egyenldtlen rendszerek, politikak, kulturak és
ertekek megkérddjelezésével és megvaltoztatasaval, és a ,hétkoz-
napi” szervezetek és nagyobb tarsadalmi intézmények mikodését,
rendszereit, szakpolitikait, valamint kulturajat és értékeit érint6 valto-
zasokkal (Seifer—Gottlieb, 2010; Udvarhelyi, 2013). Freire atalakulasi
haromszoge értelmében (Schugurensky, 2015) a kivanatos valtozas
iranyanak (humanizacid), valamint az ennek eléréséhez sziukséges
f6 eszkdznek (oktatas) a meghatarozasa mellett az atalakité jellegi
cselekvés fontos eleme a politika, felismerve a progressziv valtozas
ellen dolgozé hatalmi dinamikakat és ideologiakat, és azt, hogy a
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humanizacios cél érdekében ezek ellenében kuzdeni kell. Az atala-
kulas fogalma tehat radikalis, ellenhegemén jelleggel kérdéjelezi meg
a strukturalis elnyomast és egyenlbtlenségeket. E megkérdéjelezé-
sen tulmenéen azonban a fogalom nem egyértelml (nem preciz, s
nem kidolgozott), amikor az atalakulas gyakorlati megvalésulasardl
vagy annak hianyarél, azaz a fogalom operacionalizalasarol van szo,
tényleges tarsadalmi valtozasi/valtoztatasi folyamatok értékelése kap-
csan.

Kivételt jelent e tekintetben Fraser (idézi Udvarhelyi, 2013), aki
a tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasaval 6sszefuggésben igyek-
szik operacionalizalni a megerésités (affirmative) és atalakulas (trans-
formation) kozti kulonbséget, és igy maganak a transzformacionak
a koncepciojat. A megerdsitd orvoslas (affirmative remedies) eseté-
ben azon kisérleteket érti, amelyek az egyenl6tlen kimenetek korri-
galasat célozzak meg anelkul, hogy az egyenl6tlenségeket generalo
kereteket ,megzavarnak” — azaz tulajdonképpen Hopwood és szerz6-
tarsai (2005) mar targyalt ,reform” koncepciojanak feleltetheté meg.
Az atalakito jellegl orvoslas (transformative remedies) ezzel szemben
az egyenlétlen kimeneteket az azokat okozd keretek ujrastruktura-
lasaval szeretné megszuntetni — azaz nem pusztan a végallapoton,
hanem magan a folyamaton is valtoztatni akar. Ebben a megkoze-
litésben az egyenlbtlenségek kapcsan a joléti allam (mint az eréforra-
sokat egyenl6bben elosztd, de a politikai és gazdasagi strukturat
érintetlenul hagyo rendszer) meger6sité megoldas, mig egy, a teljes
termelési rendszert oly médon megvaltoztato szisztéma, amely e val-
toztatas altal osztja el egyenlébben az eréforrasokat, atalakito jellegi
valasz az egyenlbtlenségek kezelésére.

Az atalakulas fogalma preciz operacionalizalasanak hianyat rész-
ben az okozza, hogy a szakirodalom elméleti fékuszu megkozelitése-
ihez ritkan kapcsolodnak empirikus kutatasok (Feola, 2015). Amikor
a valtozasi folyamatok tényleges értékelésérél van szo, a fogalmat
inkabb az alapvetd, rendszerszint( vagy radikalis valtozas metafora-
jakeént alkalmazzak, annak tovabbi operacionalizalasa nélkul.

Az atalakulas fogalma példak segitségével is megragadhato. Ave-
lino és szerzétarsai (2019) leird jelleggel (normativ tartalom hozza-
rendelése, azaz a valtozas iranyanak kivanatos/nem kivanatos mi-
voltanak értékelése nélkul) soroljak fel a transzformativ rendszerin-
novaciok példajaként a kollektiv tarsadalombiztositasi rendszerek
fejlesztését, a mez6gazdasag modernizacidjat és az élelmiszeripar
globalizaciojat, a multimodalis mobilitas és adaptiv vizgazdalkodas
fejlesztését. Bradbury és szerzétarsai (2019) egy széles korl részvé-
teli és akcidorientalt egészségugyi kutatasi és fejlesztési folyamatot
irnak le, mint ,az atalakulast célzo akcioorientalt kutatas é€l6 peldaja’
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(4. 0.), amely jelentésen novelte a hozzaférést bizonyos egészseg-
ugyi szolgaltatasokhoz és hatalmi kapcsolatokhoz az egészségugyi
rendszeren belul. E példak valtozatos jellege is mutatja, hogy meny-
nyire hatja at az atalakulas pontatlanul meghatarozott fogalma a
szakirodalmat, beleértve ebbe a RAK szakirodalmat is. Ahogyan
Smith és szerzétarsai (2010) is irjak, a ,szakirodalom tele van a for-
radalmi valtozas és a tarsadalmi atalakulas retorikajaval’ (409. o0.).
A koncepcio operacionalizalasa azonban e ponton meg is akad, és
a transzformacio e tag, elnagyolt értelmezése nem ad tampontot ah-
hoz, hogy precizen és egyértelmien megkllénbdztessik a reformista
valtozas felszinesebb tipusait a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
melyrehatobb tipusaitdl — azaz operacionalizaljuk ez utobbit.

Az atalakulas fogalma és idedja szorosan 0sszekapcsolddik a ké-
pesse tétel fogalmaval a RAK-on belll, mivel a tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozas elkerulhetetlenll 6sszefonddik a hatalmi viszonyok
atalakulasaval (Coghlan—Brydon-Miller, 2015). Ezért a RAK szakiro-
dalma azt feltételezi, hogy a politikai képessé tétel, mint a politikai
szerepvallalas, megerfsitése alapvet6 fontossagu az atalakité jellegl
tarsadalmi valtozas eléréséhez. Egy szemeély vagy csoport hatalom-
mal valo felruhazasa (a képessé tétel) ,erdsiti az egyének, csoportok
es kbzdssegek kepesseget céltudatos dbéntések meghozasara és a
dbntések kivanatos intézkedeésekke torténé alakitasara ... [ez] a meg-
levé hatalmi viszonyok megeértesérdl és az elnyomo hatalmi struktu-
rakat megkerddjelezé gyakorlati intézkedésekrdl szol. Része az el-
nyomott csoportok (nGk, szegéenységben vagy kisebbségben ¢él6k)
altali hatalomgyakorlas, mely soran a déntéshozatali folyamatok hoz-
zaértobb résztveviivé valnak, és ellenbrzésiik ala tudjak vonni kor-
nyezetlik eréforrasait’ (Pant, 2015; 290-291. o.). A politikai dontés-
hozatalt tekintve a képessé tétel a kovetkez6képpen is megfogalmaz-
hato: ,a szegények eszkbzeinek és kepességeinek bdvitese annak
erdekében, hogy részt vehessenek, targyalhassanak, befolyasolhas-
sak, ellenérizhessék és felelésségre vonhassak azokat az intézmé-
nyeket, melyek hatassal vannak életiikre” (Narayan, 2002; 14. 0.).

A kovetkezb részben megvizsgaljuk, hogyan értelmezhetdk a keé-
pessé tétel, az autondmia és a szolidaritas elemzési keretei a RAK
atalakulas koncepcidjanak és ideajanak, kulonosen pedig a (szak)po-
litikai dontéshozatalban el6idézett atalakulas értelmezésének a vonat-
kozasaban. Osszevetjik a reformista/hegemon értelmezési kereteket
a strukturalis egyenlétlenségek megkérddjelezésére épuld radikali-
sabb, ellenhegemdédn/alternativ formakkal, bemutatva, hogyan ered-
ményeznek e kulonb6zé fogalmi meghatarozasok kilonbdzé valto-
zasertelmezéseket.
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Tarsadalmi transzformacio versus tarsadalmi reform

Annak érdekében, hogy kuldnbséget tegyunk tarsadalmi transzfor-
macio (amihez rendszerszintl atalakulas kapcsolédik) mint a RAK
normativ ,ideaja” és reformista tarsadalmi valtozas kézott, harom fo-
galom (autondmia, képesse tétel, szolidaritas) kulonbozé értelmezé-
seit vizsgaljuk meg.

Az autonomia libertarius és strukturalis (relacios, feminista) meg-
kozelitései szemben allnak egymassal. Az (1) autonémia libertarius
értelmezése az egyen lehetbseégeit hangsulyozza és kizardlag az e-
gyénre és képesseégeire koncentral, figyelmen kivul hagyva az egyéni
valasztasok tarsadalmi kornyezetét és strukturalis tényez6it. Ezzel el-
lentétben az (2) autondmia strukturalis értelmezése figyelembe veszi
a tarsadalmi kornyezet és a tarsadalmi, politikai és jogi intézmények
szerepet az egyéni szabadsagok biztositasaban vagy korlatozasaban
(Mackenzie, 2014a, 51. 0.). Relacios és feminista nézépontbol az au-
fonomia a tarsadalmi helyzet (pozicionalitas) kérdése is: néhany kap-
csolat és kornyezet aranytalanul ellenséges bizonyos csoportokkal
(n6k, szegénységben és/vagy kisebbségben élék) szemben. A hal-
mozodo hatranyokkal jellemezhetd tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
oktatasi kornyezetek vagy a visszaéléssel, kényszeritéssel, er6szak-
kal, tiszteletlenséggel jellemezhetd tarsadalmi kapcsolatok jelentbsen
akadalyozhatjak az onallésaghoz sziUkséges készségek és kompe-
tenciak kialakulasat, gatolhatjak azok gyakorlasat (Mackenzie, 2014a,
43. 0.). Az 6nallo élethez ezért nemcsak egyéni kepesség és lehetd-
ség kell, hanem az is, hogy az egyén onmagara fuggetlen szerepl6-
ként tekintsen, és masok is akként ismerjék 6t el (azaz megfelel
kornyezet szukséges) (Mackenzie, 2014a, 44. 0.). Az elismerés hia-
nya erésen jellemz6 az elnyomassal, kényszeritéssel vagy egyenlot-
lenségekkel jard tarsadalmi kapcsolatokban, kulondsen akkor, amikor
azoknak nemi, etnikai vagy testi/szellemi egészségbeli vonatkozasa
van. Az autonomia kritikai megkdzelitese ezért a strukturalis egyen-
I6tlenseégek elleni k6zos fellepésre helyezi a hangsulyt a kepesse tétel
meghatarozasaban (Craig—Mayo, 1995, in. Avelino et al., 2019, 198
199. 0.).

Hasonloképpen, az autondmia libertarius megkozelitéséhez, a ke-
pesse tétel (1) neoliberalis értelmezési kerete a szliken vett kozossé-
gi és egyeni feleléssegvallalast hangsulyozza, figyelmen kivul hagyva
példaul az etnikai és nemi alapu strukturalis elnyomast. igy éles ellen-
tétben all a részvételi demokracia elméleti keretével, amely felismeri
a demokracia reprezentativ modelljeinek korlatait, melyek hajla-
mosak ugy felépiteni az allami-tarsadalmi kapcsolatokat, hogy azok
a mar eleve kivaltsagosokat részesitik elényben (Maya—Boada, 2019;
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Dagnino, 2011). A képessé tétel (2) részvételi demokraciara épllé
meghatarozasa a strukturalis elnyomasban élék jogait hangsulyozza
ahhoz, hogy részt vegyenek a kozéletben, a dontéshozatali folyama-
tokban, amihez elengedhetetlen, hogy uj és eltér6 moédon mikaodje-
nek egyutt veluk a ,fejlesztok” (kutatok, civil szervezetek stb.). Ebben
a megkdzelitésben a kozélet olyan tér, amelyben a konfliktus egy-
szerre legitim és menedzselt (Dagnino, 2011, 126. o.).

Barmely, az elnyomo strukturak atalakitasat célzo projektnek tul
kell 1épnie a szolidaritas (1) filantropikus értelmezésén, mely a sze-
mélyes flgg6éségi kapcsolatokat tartja fenn ,seqitdé” és ,segitett” ko-
zOtt, és melyekben a kedvezményezettek alarendelt pozicioban ra-
gadnak. A filantropikus szolidaritas igy a tarsadalmi hierarchiakat és
meglévd egyenlbtlenségeket tamogatja (Laville, 2014, 106. 0.), illetve
a beavatkozas paternalista formait igazolja, melyek az uralmi (ala-folé
rendelt) és egyenldtlenségi kapcsolatokat erésitik, és allandositjak
a hierarchiakat egy kozossegen belul vagy az allam és polgarai kozott
(Mackenzie, 2014a, 55. 0.). A (2) demokratikus szolidaritas ezzel el-
lentétben a védelem nem paternalista formaja. A kiszolgaltatott sze-
mélyeket és tarsadalmi csoportokat egyenlé polgarokként ismeri el,
akiknek ceélzott segitségre lehet szukseéguk. Ezt alapvet6 jogként biz-
tositjak, ami altal elérhetik az allampolgari egyenjogusag eérvényesité-
séhez szukséges képesseégeket. A filantropikus szolidaritassal ellen-
tétben a demokratikus szolidaritas a kedvezmenyezettek jogi és tar-
sadalmi egyenléségét feltételezi, és tudatosan erésiti az egyén auto-
noémiajat (Laville, 2014, 106. o.).

Mindegyik esetben az egyik értelmezési keret rendszerszinti
valtozast szorgalmaz és megkérddjelezi a hegemon ideoldgiat, mig
a masik, illeszkedve a hegemon ideoldgiakhoz, a rendszeren belull
az egyeénre és a sziken vett kdzossegre fokuszald beavatkozasokat
jelent. A rendszerszint( valtozas ezért csak olyan néz6pontbdl lehet-
séges, amely demokratikus szolidaritason, az autondémia kritikai meg-
kozelitésén alapul és a részvételi demokracia elveihez illeszkedd
képessé tételre torekszik. Empirikus elemzésiunkben erre az eiméleti
keretre alapozva nézzik meg, hogy egy konkrét részveételi akcidku-
tatas mennyiben képes az elnyomd strukturakba agyazott deszeg-
regacios (lakhatasi) szakpolitikak és egy stigmatizalt (elnyomott) cso-
port, egy roma k6zosség ezzel kapcsolatos érdekérvényesitési lehe-
tOseégeit atalakitani — azaz el8segiteni a szakpolitika-alkotasban a sa-
jat maga idegja iranyaba torténd elmozdulast.
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Kontextus, modszertan
Roma szegregacio a teleplilésen

A RAK helyszinéul szolgalé megyei jogu varosban a romak megbé-
lyegzése hosszu idékre nyulik vissza (Malovics et al., 2019a, 2019b).
A szegregalt roma telepulésrészek a tizenkilencedik szazad vegétdl
léteznek, a helyi roma lakossag tobbsége ma mar azonban tarsadal-
milag heterogén teruleteken él. Habar az utolsé nyiltan szegregalt
varosi iskola 2007-ben bezart, az iskolai szegregacio tovabbra is
problémat jelent a varosban (csakugy, mint Magyarorszag egészét
tekintve) (Fejes—Szlcs, 2018; Ercse, 2018). Az orszagos tenden-
ciakkal 0sszhangban (Kertesi—Kézdi, 2010), a roma lakossag veszi-
tette el el6szor a munkajat a telepllésen az 1989-es rendszerval-
tozast kovetden, és a helyi romakat tovabbra is munkaer6piaci disz-
kriminacio éri, amit a mindségi oktatas hianya és a stigmatizacio to-
vabb er6sit.

A részvételi akcidkutatasunk helyszinéul szolgald varos jelenleg
két szegregalt terUlettel rendelkezik. A varosi onkormanyzat ezek
kozul a nagyobbik tertlet ,deszegregalasat” kezdte meg 2017-ben.
Ezt megel6z6en a terulet korulbelul 250 lakossal birt, akik kozul so-
kan alacsony iskolai végzettséggel rendelkeztek, a hivatalos munka-
vallalok aranya szintén alacsony. A szegregatum nincs nagy tavol-
sagra a varoskozponttdl, a helyi hatosagok meégis ,hataron kivili
tertiletkent” (Harper et al., 2009) kezelik, hasonldan a kozép- és kelet-
europai régié mas szegregalt roma telepulésrészeihez (Steger, 2007).
A szegregatum rendkivul rossz lakhatasi korulményekkel és kozszol-
galtatasi szinvonallal rendelkezik (Méreiné Berki—Malovics, 2020).

RAK: folyamat, tevékenységek, a roma vezetbk
politikai szerepvallalasanak megerdsitése

A jelen tanulmanyban elemzett folyamat 2010-ben indult, €s mara egy
szamos szerepl6 (szegregatumbeli roma lakosok, helyi roma aktivis-
tak és vezet6k, helyi aktivista-kutatok, helyi nem roma, kdzéposz-
talybeli 6nkéntesek, tdmogatok) részvételével zajlo egyuttmikodeési,
kutatasi és aktivista elemeket egyarant tartalmazé folyamatta nétte ki
magat, melynek célja a szegénységben él6, megbélyegzett, gyakran
szegregalt helyi roma lakossag tarsadalmi mobilitasanak elésegitése.
A folyamat akcio- és egyuttmikodés-orientalt folyamatként indult, az-
zal a kdzosen kijelolt céllal, hogy tanodakat hozzunk létre és mikod-
tessuink a helyi szegregalt telepulésrészek szomszédsagaban, az ott
elé gyermekek szamara. Az elmult évtizedben a folyamat uj egyutt-
muakodeési formakkal bévult, az oktatasi tevékenyseégeken tulmenden
kozosségépitéssel (kdozosségi kozpontok létrehozasa, programok
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szervezeése); szocialis segitségnyujtassal (adomanyok gydjtése és
szeétosztasa; egyénekbdl és civil szervezetekbdl allé helyi tamogatd
halbézatok szervezése); és politikai aktivizmussal (romak érdekkép-
viselete az dnkormanyzat felé). (A folyamat részletesebb bemutata-
sahoz lasd Malovics et al., 2021; Méreiné Berki—Malovics, 2020).

A folyamat soran mi, aktivista-kutatdék folyamatosan igyekszink
feln6éni a RAK megkdzelitése altal megkovetelt etikai és praktikus
szempontokhoz, ugymint: tarsadalmi egyenl6ség és igazsagossag
el6segitése mind a megismerési folyamat soran, mind pedig a k6zds-
ségben, tarsadalomban; elnyomas elleni kiizdelem; a perifériara szo-
rultak tarsadalmi részvételének, érdekérvényesitési lehetéségeinek
(képességeinek) erbsitése; valamint a folyamattal kapcsolatos struk-
turalt onreflexio (akcio-reflexid fazisok szervezése).

Jelen cikk a fenti folyamatra abbdl a szempontbdl reflektal, hogy
az mennyiben (volt) képes szakpolitikai atalakulas(ok)hoz hozzaja-
rulni. A folyamat egyik vonatkozo jellemzdje, hogy a helyi politizalas,
szakpolitika-befolyasolas irant a helyi roma vezeték érdekl6dnek
(abban 6k vesznek részt), mig a helyi roma k6zosseég tagjai (kdoztuk
a szegregatumok lakosai) rajtuk keresztul igyekeznek érvényesiteni
az érdekeiket (ami egyaltalan nem ritka helyzet a helyi dontéshozatali
és érdekeérvényesitési folyamatokban, lasd Hickey—Mohan, 2004).
A szegregatumban él0k részvétele a helyi szakpolitikak befolyasola-
sa kapcsan igy képviseleten keresztul valosul meg, ahol a képvisele-
ten beluli részvételt a koz0sség vezetdi, a kutato-aktivistak (ketten
e tanulmany szerz6i kozul) és a szegregalt teruletek lakdi kozotti
szoros, esetenként akar napi, de minimum heti szintl kapcsolattartas
biztositja.

Mi kutato-aktivistak partnerként és tanacsadoként is funkciona-
lunk a helyi roma vezet6k szamara politikai kérdésekben. Elkotelezett
politikai munkajuk eredményeként a roma vezeték fokozatosan ke-
rultek helyi szinten egyre befolyasosabb politikai pozicidoba. 2010-ben
a helyi Roma Kisebbségi Onkormanyzat és a hozzajuk kapcsolddo
egyesuletek nem rendelkeztek érdemi vagyonnal vagy stabil bevételi
forrassal, mara azonban stabil éves jovedelmuk szarmazik varosi és
allami forrasokbdl, valamint érdemi, munkajukat segit6 tulajdonnal
rendelkeznek. 2013-ban az dnkormanyzat varosi tulajdonu épulete-
ket ajanlott fel a roma vezetdknek kozosségi kozpontok és tanodak
létrehozasara. 2014-t6l kezdve az onkormanyzat egyre nagyobb Osz-
szegeket kezdett el a romakat érinté Ugyekre forditani a kozosségi
vezetbk javaslatait kdvetbéen. 2017-re (a tanulmany targyat képez6
deszegregacios folyamat kezdetére) az 6nkormanyzat ,partnerség-
ben” kezdett el dolgozni a roma vezet6kkel, ami hosszu utat jelent
a kezdeti ,hang nélkuli” érintettként betoltott poziciojukhoz képest.
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Az egyuttmikodeési folyamatnak tehat az elmult évtized alatt sza-
mos hatasa volt, egyrészt, ahogy lathattuk, a helyi roma vezet6ket
,soma ugyekben” a helyi varosvezetés immar partnerként kezeli, a-
mely tetten érhetd a varosi koltségvetésben is. Ezeken tul a helyi ro-
ma vezetbk a varosvezetésen kivuli helyi kdzéposztaly haldézatainak
is részeve valtak, a helyi civil szervezetekkel, oktatasi intézményekkel
és oktatokkal, a média munkatarsaival, egyetemi szerepldkkel, helyi
allami és maganvallalatokkal (beleértve a kbdzszolgaltatokat is) és
egyéb intézményekkel (példaul renddrséqg) kialakitott kapcsolataik-
nak koszonhetdéen. E valtozasok kovetkeztében a szegregatumban
él6é romak tarsadalmi-gazdasagi problémainak lathatésaga és érdek-
érvényesitd képessége (ez utdbbi nem ellentmondasok nélkul, aho-
gyan azt a késébbiekben bemutatjuk) a helyi kozéletben ndvekedett.

A roma érdekérvényesités helyi folyamatat ugyanakkor tovabbra
is komoly hatalmi aszimmetriak jellemzik, mind (1) a varosi onkor-
manyzat és a RAK résztvevdi (kutatd-aktivistak, kozéposztalybeli
roma képviselbk, a szegregatumok marginalizalt lakéi); mind pedig
(2) a kdozéposztalybeli roma képviselok és a szegregatumok margina-
lizalt lakoi kozotti kapcsolatok vonatkozasaban.?

A politikai szerepvallalas megerdsitése igy egyenldtlenul oszlik el
a RAK folyamatan belul. A helyi roma vezet6k a folyamatnak is ko-
szOnhetb6en képessé valtak, hogy a helyi onkormanyzattal kevesbé
egyenl6tlen kapcsolatot alakitsanak ki, mikdzben hozzajuk képest
a szegényebb, megbélyegzett és szegregalt lakosok tovabbra is hang
nélkuli helyi érintetteknek tekinthet6k a helyi onkormanyzattal valo
viszonyukban. (A kozosségi képviselbk mas kodzosségi tagokhoz
képest magasabb foku képessé valasa gyakori jelenség a RAK
folyamatokban, lasd Jewkes-Murcott, 1998). A képessé valas ezen
eltér6 mértéke a ,tarsadalmi és politikai kbrnyezet altal’ (Pant, 2015)
erbteljesen befolyasolt folyamat. A résztvevdk kllonb6zé képességei
0sszetett modon kapcsolddnak itt 0ssze: a fizikai €és mentalis egész-
ség, iskolazottsag, biztonsagos lakdkornyezet, joltaplaltsag, elettel va-

1 Kutaté-aktivistaként fontos sajat hatalmi pozicionkra is reflektalni. A ,fehér privi-
légium” fogalma (Mcintosh, 1992; Oprea—Silverman, 2019) segit poziciénk értel-
mezésében. Ritkan jut a kutatok, politikai dontéshozok és aktivistak eszébe, hogy
sajat koreikben etnikai vagy nemi alapu elnyomas torténik, mintha az egyetem,
a kormany és a nem kormanyzati szervezetek diszkriminaciétél mentesek len-
nének (Oprea—Silverman, 2019, 248. o0.). Kutatasi gyakorlatunk szempontjabal
elengedhetetlen folyamatosan eltérni ettél a gyakorlattél, feladni a meritokracia
mitoszat (Mclntosh, 1992), és oOnvizsgalatot folytatni a fehér (és feérfi) privilé-
giumainkrél. A hatalmi egyenlétlenségek altalanos vizsgalatarél és a RAK folya-
matra gyakorolt hatasukrol a résztvevok korében lasd Malovics és szerzétarsai
(2021) irasat.
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|6 elégedettség, boldogsag, kozdsseg altali megbecsultség és a rész-
vételi szandék és képesség a kozosseg tarsadalmi és politikai éle-
tében egymassal kolcsonosen 0Osszefluggd tényezdk (Mackenzie,
2014b, 49. o.). Tapasztalataink szerint a kulonb6z6 nézépontok,
szandékok, képességek, a marginalizacid szintjei stb. mind szerepet
jatszanak ebben: minél inkabb kirekesztett egy személy (csoport),
annal tobb strukturalis tényez6 korlatozza a szerepét a politikai don-
téshozatal befolyasolasaban. A mindennapi megélhetési nehézségek
is a politikai aktivizmus gatjai lehetnek, ahogy azt hasonlé kontex-
tusokban folytatott RAK projektek is megallapitottak (Harper et al.,
2009). Tovabba a roma vezet6k relativ gazdasagi és tarsadalmi el6-
nyei is szerepet jatszanak itt: 6k konnyebben képesek alkalmazkodni
a hegemon ,fehér’ normakhoz, az 6ltézkodéstél kezdve a nyelvhasz-
nalatig, amelyek mind elGsegitik a potencialisan er6sebb politikai ér-
dekeérvényesitési lehetbsegeket.

A helyi roma lakossag képvisel6kon keresztuli politikai érdek-
érvényesitési képességenek megerésodésében a RAK jelentbs (de
nem kizarélagos) szerepet jatszott. Egyuttmikodésunk a helyi roma
vezetbkkel kutato-aktivistaként (szak)politikai tertleten szamos moé-
don valosul meg, tobbek kozott (1) tanacsadoéi szerep politikai kérde-
sekben; (2) halézatépitési tamogatas (egyetem, pedagdgiai szaker-
tok, vallalatok, civil szervezetek, média stb.); (3) segitség a varosi
onkormanyzatnak benyujtott beadvanyok irasaban; valamint (4) meé-
diaszereplés tamogatasa és azzal kapcsolatos tanacsadas. Legalabb
ilyen lIényeges, hogy ezeken a tényleges eredményeken kivul (bead-
vanyok, projektek, kapcsolatok, médiaszereplések stb.), a roma veze-
tok legitimitast is nyertek a helyi politikai dontéshozok el6tt a RAK
egyuttmikodés altal biztositott kulturalis t6keén keresztul. Ahogy egyi-
kuk megfogalmazta: ,Egészen mas, ha latjak, hogy nem vagyunk
egyedlil, és hogy az egyetem emberei kutatast végeztek, és ez bebi-
zonyitotta, hogy ez meg az van. Utana mar nem mondhatjak, hogy
ezek csak a mi buta és irrealis étleteink... Mint egy mankoé egy santa
embernek, ezt jelentitek nekiink.” (Idézet egy roma vezet6tél.) Mindez
hozzajarul egy jelentésebb és megerésitett helyi tarsadalmi és poli-
tikai poziciohoz.

Adatgydjtés és adatelemzés

A varosvezetés a varos Antiszegregacios Programja szerint 2007 6ta
hivatalosan is tervezi az adott szegregatum felszamolasat, igy ez rég-
ota kozérdeklbdésre szamot tartdé téma a szegregalt kozosségen be-
lGl. 2017 o6ta pedig kulondsen kdzponti téma a folyamat résztvevai
szamara. A deszegregacio a roma vezetbk és kutato-aktivistak kozotti
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rendszeres megbeszéléseken is kozponti téma, kulondsen, amikor o-
lyan dontésekre kerul sor, melyekben komoly gyakorlati és erkolcsi
dilemmak merultek/merulnek fel. Kutaté-aktivistaként szerepunk tob-
bes: azon tulmenden, hogy a roma vezetbk tanacsadoikeént miko-
dunk, helyi érintettként, akik felel6sséget ereznek szegregalt tarsaik
(esetenként barataik) irant, sajat véleménylinket, aggalyainkat is rend-
szeresen felvetjik a folyamattal kapcsolatban a helyi roma vezet6k-
nek. Ez lehetdve teszi, hogy kozvetitbkké valjunk a szegregatum la-
kosai (akikkel szamos alkalommal vitattuk és vitatjuk meg a deszeg-
regacio témajat) és a roma vezetdk k6zott. Tovabba szamos csaladot
segitettlink és segitunk a varosvezetéssel folytatott targyalasaik, la-
kaspalyazataik kapcsan, az onkormanyzati kepvisel6kkel val6 targya-
las vagy akar a koltozés soran.

A RAK folyamat részekeént reflexiv kutatasi naplét vezetunk, fel-
jegyzéseket keészitink a kiscsoportos megbeszélésekrdl, valamint
szamos interjut is lefolytattunk a szegregalt tertletek lakoival és roma
képvisel6kkel. Az adatelemzés nem deduktiv jelleggel, elére meg-
hatarozott elemzési keret szerint tortént, hanem induktiv jelleggel
feljegyzéseink alapjan minden olyan informaciot relevansnak tekin-
tettink, amely kapcsolatban lehet kutatasi kérdéseink megvalaszo-
lasaval, és azokat komplexitasukban igyekeztlink beemelni az elem-
zésunkbe. Ez elsGsorban annak érdekében tortént, hogy rekonstrual-
hatok legyenek a jelen tanulmany szempontjabdl kozponti jelentése-
gl folyamatok és jelenségek: (1) a helyi roma lakossag és képviseldk
politikai szerepvallalasanak és érdekérvényesitési lehetbsegeinek
valtozasa a RAK projekten belll (a helyi politikai kontextus atalakula-
sa a roma képviselet szempontjabadl), az ezzel kapcsolatos kihivasok,
ellentmondasok és (szak)politikai kovetkezmények (2. kutatasi kérdé-
sunkhoz kapcsolodoan); valamint (2) a RAK képessége (vagy annak
hianya) a helyi deszegregacids politika atalakitasara, az autonémia,
a képessé tétel és a szolidaritas értelmezési kereteinek, azaz a RAK
transzformativ ideajanak a tukrében (1. kutatasi kérdésunkhoz kap-
csoléddan).

Eredmények: a helyi deszegregacids politika és
kapcsolata a RAK folyamattal

A helyi deszegregacios politika valtozasa —
korabbi deszegregacios térekvesek
A jelenlegi deszegregacids folyamat nem az els6 a varos torténeté-

ben. Az allamszocialista id6kben a roma lakossagot tobb alkalommal
attelepitették. Néhany esetben egyik szegregalt teruletrél egy masik
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szegregalt tertletre, maskor pedig a varos heterogén részeire (Malo-
vics et al., 2019b). Mivel retorikai és alkotmanyos szempontbdl az
1989-es rendszervaltozas 6ta Magyarorszag demokratikus allam, a-
mely elkotelezett lakosai emberi jogainak tiszteletben tartasa mellett,
igy a helyi deszegregacids politika valtozasa kapcsan ebben a perio-
dusban zajl6 folyamatokra koncentralunk. A jelen tanulmanyban vizs-
galt deszegregacios folyamat a masodik a varosban. 2005-ben egy
masik szegregalt roma telepulésrészt, az un. ,Reptér’ szegregatumot
(az elnevezés oka, hogy a szegregatum a helyi reptér kdzelében volt
talalhatd) szamolta fel a helyi 6nkormanyzat. Ez a terllet 17 csalad-
nak, korilbelll 70 embernek adott otthont, akik 11 darab, 28—-30 m?
meretl lakasban éltek mélyszegénységben. A tertleten él6k kikoltoz-
tetése érdekében a varosvezetés (egy egyesulet bevonasaval) meg-
gylOzte a kozosseég tagjait arrdl, hogy a varoson kivuli hazakra, ese-
tenként akar a varostol 60-70 kilométerre talalhato tanyakra cseréljék
szegregatumbeli lakasaikat, a koltozésert készpénzes 0sztonzeést is
ajanlva. A csaladok tdobbsége nem tudott azonban alkalmazkodni
az uj kornyezethez és visszatért a varosba, voltak, akik néhany héet
utan, masok tobb év elteltével (Malovics et al., 2019b). Sokan 0On-
kényes lakashasznalokka valtak a jelenleg felszamolas alatt allé szeg-
regatumban, még kevesebb lakhatasi joggal rendelkezve, mint ko-
rabban.

A Reptér onkormanyzati felszamolasa egyértelmien a kényszeri-
tett mobilitas (Elliott-Cooper et al., 2020) egyik tipusaként értelmez-
het6. Bar a hatosagok nem er8szakosan kényszeritettek az embe-
reket lakohelyeik elhagyasara, az uj lakokornyezetikkel kapcsolatos
irredlis igéretekkel és téves informacidkkal vették ra 6ket a tavozasra.
A politikai dontéshozok nem foglalkoztak az érintettek igényeivel vagy
azzal, hogy tudnak-e alkalmazkodni a valtozashoz, habar teljes mér-
tekben megjdésolhato volt, hogy a helyi munkaer6piachoz valé hozza-
férés hianya, a tarsadalmi kapcsolatok megszakitasa és a megbélyeg-
zés gatolni fogja az uj kornyezethez val6 alkalmazkodas folyamatat.

A jelenlegi, masodik deszegregacios folyamatban a varos An-
tiszegregacids Terve szerint az onkormanyzat évente két csaladot
kivant elkoltoztetni ,integralt” lakdkornyezetbe 2009 és 2029 kozott.
A gyakorlatban azonban semmi sem tortént 2017 tavaszaig, amikor
is a deszegregacid sokkal gyorsabb Utem(vé valt. Ahogy a csala-
dokat kikoltoztettek, korabbi lakasaikat lebontottak: 2021 tavaszaig
kilenc tombot bontottak le a tizenhatbdl. A varosvezetés tovabbi ta-
mogatast a kikoltozo6knek nem nyujt, miutan uj, a korabbinal tarsadal-
milag és etnikailag heterogénebb teruletre koltoznek.
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A RAK és a helyi deszegregacios politika jelenlegi helyzete

A jelen deszegregacids folyamat megosztja a szegregalt roma k6z0os-
séget (lasd alabb), igy a RAK folyamat ehhez kapcsolddo célokat nem
foglalt magaba. Ugyanakkor a deszegregacio a szegregalt kozosség
tagjainak életét alapvetben befolyasold folyamat, igy kutatd-aktivista-
ként egyre tobbszor talalkoztunk azzal az igénnyel mind a szegregalt
k6z0sseég, mind pedig a roma vezetbk részerdl, hogy tamogatoként
és tanacsadoként ,lépjlink kdzbe” a folyamat formalasanak érdeké-
ben. igy a folyamatban val6 kutatéi részvétel kiildnb6zé formakat ol-
tott, mint (1) egyittmikodés roma vezetdkkel az altaluk az dnkor-
manyzathoz beadott hivatalos peticiok és politikai ajanlasok kapcsan;
(2) a deszegregacios folyamathoz kapcsolodé problémak megbeszé-
lése a roma vezetbkkel, illetve a kdzosségen belul; és (3) facilitalas
egyeni deszegregacios esetek kapcsan a csaladok és a helyi intéz-
menyek képviselbi kozott.

A szegregatum lakosai eltér6 lakhatasi helyzetben vannak, ami
erbteljesen befolyasolja a deszegregacios folyamat életlikre gyako-
rolt hatasait, és igy viszonyukat a folyamathoz (lasd még Méreiné
Berki—-Malovics, 2020). Azok a csaladok, akik sajat lakassal rendel-
keznek (tulajdonosok) vagy az dnkormanyzattol bérlik lakasukat (bér-
I6k), torvény szerint jogosultak kompenzaciora, ha az onkormanyzat
szeretné, hogy elkoltozzenek. A bérldk uj, jobb mindségl szocialis
lakast kapnak, jellemzéen minimalisan magasabb bérleti dij ellené-
ben; a tulajdonosok vagy megkapjak ingatlanuk értékét (amelybdl pél-
daul a varos ,paneles” részére koltozhetnek), vagy egy masik lakast/
hazat kapnak az el6zéért cserébe. Az dnkényes lakasfoglalok (példa-
ul a Reptér korabbi lakosainak jelentds része), és azok, akik elvesz-
tették hivatalos lakhatasi statuszukat bérleti dij vagy rezsitartozas
miatt (jogcim nélkali lakashasznalok), nem jogosultak kompenzaciéra.
A roma vezetOk érdekképviseleti tevékenységenek koszonhetben
a varosvezetés a kozelmultban elkezdett ,valsaglakasokat” felajanla-
ni néhany ilyen csaladnak. Az dnkormanyzat egy olyan nem atlathato
€s nem transzparens kritériumrendszert dolgozott ki az érintettek be-
vonasa neélkul, ami — ki nem mondott, lathatatlan médon ugyan, de —
rasszizdlja a lakhatasi szegénységet. Az ,asszimilaciés igéret’-hez?

2 Az asszimilacids rezsim az allamszocializmusban a ,ciganysagot” meghaladan-
do, legy6zendb tarsadalmi entitasként tételezi, ilyen moédon régzitve annak stig-
matizalé jelentéseit ugy mint: ,civilizalatlansag”, ,piszkossag”, ,fejletlenség”,
,<alsébbrendiiség”. Ez a rezsim nem pusztan azzal az igérettel tartja fenn magat,
hogy a ciganysag elhagyhato, hanem az arra iranyul6 torekvéseket szinte kotele-
z6vé teszi, a stigmatizalt jelentések rogzitésével pedig a ciganysag mint tagabb
értelemben vett politikai jelold, nyilvanos megjelenését ellehetetleniti (Kovai,
2015, 5. 0.).
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(Kovai, 2015, 2018) illeszkedve a jogosultsag legfébb kritériumanak
a lakokornyezetbe torténd beilleszkedés ,képességét” hatarozza meg.
Azok a csaladok kaphatnak valsaglakast, akik képesek ,beilleszkedni
a tébbségi tarsadalomba’, aminek indikatorai a kozéposztalybeli, nem
romakhoz tarsitott normaknak valé megfelelés egyes elemei: ,rende-
zett” haz és udvar, rendszeres munkajovedelem és a gyerekek része-
ré6l megfelel6 mértékl iskola- és/vagy ovodalatogatas. A kritérium-
rendszer egy olyan egyenldtlen hierarchikus viszonyon nyugszik,
amelynek lényege a romak felé tdmasztott asszimilaciés elvaras.
A roma vezetbk véleménye jelentds befolyassal bir e jogosultsag
megitélésében, de befolyasuk addig mar nem terjed, hogy annak kri-
tériumain valtoztassanak.

A deszegregacios folyamat (politika) tehat kettéosztja a helyi ro-
ma kozosséget az ,érdemes” (bérlék, tulajdonosok, integraciora ke-
pesek) és ,erdemtelen” (dnkényes lakashasznaldk és jogcim nélkdli,
a hivatal megitélése szerint beilleszkedésre képtelen csaladok) sze-
gények kategoriai mentén. igy a kézdsségen belill is megoszlanak
a vélemeények és érdekek a deszegregacioval kapcsolatban. A tulaj-
donosok és bérlék a deszegregaciora gyakran a jobb élet lehet6-
ségeként tekintenek, mig a kiszolgaltatottabb lakok, akik nem ren-
delkeznek lakashasznalati joggal, egyfajta felulrél jovd kitelepitési
folyamatként élik azt meg, amely a legalapvetdbb szinten veszélyez-
teti életlket, megsértve lakhatashoz valé jogukat. Ez a konfliktus
a kozosségen belll olyan mély, hogy ,azok, akik rendelkeznek in-
gatlannal vagy bérlettel, sz6 szerint megblinék az énkényes lakas-
hasznalbkat’ (idézet egy dnkényes lakashasznalé roma nétél). Ezek
a lehet6ségbeli kilonbségek gatat szabnak a marginalizalt roma la-
kok Osszefogasanak és kozos érdekképviseletének.® A helyi k6z0s-
ség bels6 fragmentacidjanak feloldasa a RAK folyamat kapacitasan
tulmutat, ktldnésen mivel a vitdak nemcsak a deszegregacids folya-
mattal kapcsolatos kulonb6zé érdekekhez kapcsoldédnak, hanem

3 Eddig egyetlen 6nkényes lakashasznalot vagy jogcim nélkiili csaladot sem
kényszeritettek fizikailag otthona elhagyasara, minden csalad ,6nkéntesen” ment
el lakasanak lerombolasa el6tt néhany nappal. Tovabba, habar a legtdbb tulaj-
donos és bérl orommel hagyja el a szegregalt terlletet a lakhatasi korulmények
miatt, hangsulyozzak, hogy a hely ,nem ilyen volt ezelbtt’ és ,régen jo volt itt
lakni”. Azok a valtozasok, melyekre utalnak, a korabbi helyi szakpolitikak kdvet-
kezményei, beleértve a korabbi deszegregacids/kitelepitési gyakorlatokat (a Rep-
téren él6 csaladok kikoltoztetése, majd jelen szegregatumba valé bekoltozése
onkényes lakasfoglaloként) és a kdzszolgaltatok terllethez valé hozzaallasat.
A fentiek is ramutatnak a ,kitelepités” koncepcidjanak rugalmas jellegére: az sok-
kal tdbbet takar a fizikailag kényszeritett koltozésnél. Ami elsére dnkéntes kolto-
zésnek tlnik, az a teruleti diszkriminacio torténeti folyamatainak, egyfajta ,lassu
er6szaknak” az eredménye is lehet (lasd még Elliott-Cooper et al., 2020).
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a ,régi lakok” (azok a csaladok, akik azota élnek a szegregalt terule-
ten, amidta az az 1970-es években létrejott, fékent tulajdonosok vagy
bérl6k) és az ,ujonnan érkez6k” (olyan csaladok, akik késébb onké-
nyes lakashasznalokeént koltoztek a teruletre, féként a Reptér szegre-
galt telepulésrész felszamolasa utan) kozott érzékelheté megosztott-
saghoz is. Arégilakdk az ujonnan érkez6ket hajlamosak devianciaval
és a lakdkornyezetuk minéségi romlasaval azonositani, példaul a ren-
detlenebb kornyezettel, ami tele van szeméttel és patkanyokkals; illet-
ve olyan tarsadalmi problémakkal, mint a tulzott droghasznalat vagy
szexmunka megjelenése a szegregatumban. Narrativaikban kevéssé
jelenik meg az allam, illetve az dnkormanyzat szerepe a lakhatasi
korulményeik min6ségének biztositasaban, mint példaul mindségi
oktatashoz, bejelentett munkahoz valé hozzaférés a szegregalt teru-
letr6l, a kozossegi kozlekedés elérhetbsege stb. A deprivalt korulmeé-
nyek miatt ,lehetetlen normalisan gyermeket nevelni’ (roma édes-
anya) a szegregatumban. A kdzosségen beluli ,régi” és ,Uj" lakos
megosztottsagot tovabb sulyosbitja a varosvezetés altal alkalmazott
deszegregacios politika.

A RAK hatasa a helyi deszegregacios politikara —
a roma vezetbk képesse tétele

Habar a deszegregacié a RAK folyamathoz kozvetlenul nem kapcso-
l6dik (az abban meghatarozott, elérni kivant célok kozt nem szere-
pel), a RAK egyértelmien hat a deszegregacios folyamatra a roma
vezetbk politikai helyzetének megerdsitésen keresztul. E hatasok
ketéliiek. Egyrészt a roma vezetOk sok szempontbol képessé valtak
a kozOsség keépviseletére, hozzajarulva ezaltal olyan megoldasok
létrehozasahoz, melyek a korabbi deszegregacios kezdemeényeze-
sekbdl hianyoztak. Ezek a szegregalt csaladok helyzetére, szukség-
leteire és érdekeire reflektald, személyre/csaladra szabott lakhatasi
megoldasok a tulajdonosok és bérlbk esetében, illetve a korabban
targyalt valsaglakasok bevezetése.

vannak a maga kihivasai is (Malovics et al., 2019b). A befolyasos he-
lyi politikai szerepl6k (varosvezetés) kompromisszumokat varnak el
tamogatasukért cserébe. Tobbek kozaott ,hallgatast”, amelynek értel-
meében a roma vezetéknek nem szabad hangoztatniuk a deszegrega-
cios folyamattal kapcsolatos problémakat, beleértve ebbe a kompen-
zaciora nem jogosult jogcim nélkuli és dnkényes lakasfoglalo lakdk
helyzetét. A roma vezeték attdl tartanak, hogy az ilyen problémak fel-
emlegetésének az onkormanyzati tamogatas visszavonasa és a tel-
jes deszegregacios folyamat leallitasa lehet a kovetkezménye. ,Még
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a tanodara sem fogjuk megkapni a tamogatast, ha tulsagosan han-
goztatjuk ezt a probléméat’ magyarazta egyikiik. igy a képviselet a gya-
korlatban kimerul abban, hogy a roma vezet6k a telepulési onkor-
manyzat altal kijelolt mozgastéren belll igyekeznek a lehetd legtobbet
megtenni az érintettekért. ,Ez [a legkiszolgaltatottabb, kompenza-
ciora nem jogosult lakok helyzetével kapcsolatos nyilvanos beszéd —
a Szerz6K] azt jelentené, hogy a varosi 6nkormanyzat leallitana a tel-
Jes folyamatot. Azoknak a romaknak kellene artanom, akik be akar-
nak illeszkedni, azok erdekéért, akik nem kepesek vagy nem akarnak
egylttmdkodni és beilleszkedni?” (idézet egy roma vezetétdl). Az On-
kormanyzat szabta szlk keretek kozott a roma vezet6k nem képvi-
selik az 0sszes érintett roma érdekeit, és narrativaikban 6k sem vitat-
jak a kdzosség ,erdemes” és ,érdemtelen” szegényekre val6 feloszta-
sat. Az dnkormanyzat deszegregaciés szakpolitikajat alapjaiban nem
kérddjelezik meg amiatt, hogy az a roma emberek lakhatashoz valo
alapveté jogat serti.

RAK és deszegregacios politika:
transzformativ szandékok, reformista eredmények?

Hogyan értékelhetjlk a RAK folyamat transzformativ potencialjat
az autondmia, a képesseé tétel és a szolidaritas korabban bemutatott
kulonboz6 értelmezeési kereteinek fényében? Hogyan befolyasoljak
a tobbszoros hatalmi aszimmetriak és a politikai kérdésekben valo
kozoOsségi megosztottsag a RAK transzformativ torekvéseinek gya-
korlati megvaldsulasat a deszegregaciéval kapcsolatos politikai don-
téshozatal kapcsan?

Egyrészt az elmult 15 évben egyertelm( valtozasok mentek vég-
be a helyi deszegregacios politikaban, és a jelenlegi deszegregacios
folyamat sok szempontbdl humanusabb a korabbiaknal. A szegrega-
tum lakdinak legalabb a fele tamogatja a deszegregaciot, mivel sze-
retnének tarsadalmi-gazdasagi helyzetikon javitani azzal, hogy egy
rendezettebb kornyezetbe koltoznek. Részben a RAK folyamatnak
koszOnhet6, hogy ez a csoport a korabbinal erbteljesebb képviselettel
rendelkezik a helyi politikai életben és a deszegregacids folyamatban,
kdszonhetben a helyi roma vezetdk meger6sodott helyzetének.

Ez a hatas nem tekintheté azonban atalakito jelleglinek korabbi
meghatarozasaink értelmében, mivel nincs benne ellenhegemon to-
rekvés. A folyamatra a filantropikus szolidaritas jellemzé: a lakas-
hasznalati jogcimmel nem rendelkez6k tamogatasanak feltétele az
asszimilaciés és alkalmazkodasi képességuk a tobbseégi tarsada-
lomhoz. Az autondmia ellenhegemdn fogalmanak kialakitasa helyett,
amely méltésagot adhatna a legkiszolgaltatottabb lakoknak, az on-
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kormanyzat megkérddjelezi e lakdk lakhatashoz valo jogat. Az auto-
nomia logikaja jelen esetben libertarius: a szegénységet etnicizalja,
és felosztja a kdozOsséget ,érdemes” és ,eérdemtelen” szegényekre.
Mivel a RAK folyamat altal megerdsitett helyi vezeték elfogadjak e
kereteket, a folyamat végeredményben megerésitette a deszegrega-
cios politika individualizalo logikajat ahelyett, hogy alapjaiban kérddje-
lezte volna meg annak elnyomo jellegét, a vonatkozo6 hatalmi aszim-
metriakat €s azon lakhatasi politikat, amely a kozéposztalybeli igénye-
ket és érdekeket helyezi el6térbe a legkiszolgaltatottabbak karara.

A helyi roma képvisel6k politikai képessé tétele nem erGsitette
meg a részvételi demokraciat a roma kozosségen belul. A lakhatasi
politika vonatkozasaban nem valtozott a leginkabb perifériara szorult
helyi roma lakosok helyzete — a RAK esetukben nem megszlntette
a fuggdséget/kiszolgaltatottsagot, hanem megvaltoztatta azt. Az Uj
fuggbségeknek két szintje figyelheté meg. Elészor is, mikdzben a ro-
ma képviselbk jobban hozzaférnek a varosi eréforrasokhoz és politi-
kai dontéshozatalhoz, pénzugyileg fuggévé valtak a varosi onkor-
manyzattol, és félnek e bevételi forras elvesztésétdl.* Masodszor,
a helyi roma kozosség, legalabbis a deszegregacio vonatkozasaban,
nagyobb mértékben fugg képviselbitdl, akik egyfeldl sok problémanak
hangot adnak a deszegregaciés folyamat soran, masfeldl viszont
a leginkabb perifériara szorult lakok érdekeit nem képesek képviselni,
egyebek mellett a telepulési onkormanyzattol valé pénzugyi fUggéseg
okan. A fentiek azt jelentik, hogy a folyamatban parhuzamosan zajla-
nak a politikai képessé tétel (empowerment) és a képessé tétel csok-
kenésének (disempowerment) folyamatai, és a kozosseg képviseldi-
nek magasabb foku képessé tétele egyérteimien a RAK folyamat
deszegregacios folyamattal kapcsolatos atalakité (transzformativ)
hatasanak ellenében hat. A szolidaritas demokratikus formaja helyett
a deszegregacios politika paternalista kapcsolatok sorat épitette ki —
és ezen a RAK nem volt képes valtoztatni.

4 Habar a RAK tamogatja a tabutémak megyvitatasat (Bradbury—Reason, 2003,
165. 0.), a pénzugyi fuggéségnek vannak olyan aspektusai, melyek rejtve marad-
hatnak a kutatok el6tt. Példaul egy palyazati dokumentum szerint az dnkormany-
zat egy bizonyos O0sszeget fizet annak a személynek, aki a szegregalt k6zosség
tagjaként facilitatorként miikddik kdzre a deszegregacios folyamatban. A palya-
zati dokumentacio alapjan kdnnyen elképzelhet6 (dm biztosan nem tudjuk), hogy
egyik RAK partnerink, egy helyi roma vezet6 jatszotta ezt a szerepet, am 6 soha
nem emlitett nekink ilyen szerzédést/kapcsolatot. Mi pedig ugy éreztik/érezzik,
hogy ez tul kényes téma ahhoz, hogy rakérdezzunk, viszont igy bizonytalanok
vagyunk azzal kapcsolatban, hogy neki van-e barmilyen szerz6dése az énkor-
manyzattal a deszegregacios folyamat vonatkozasaban, és ha van, akkor ez va-
jon hatassal van-e az 6 személyes érdekeltségeire a folyamat soran.
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A roma vezetbk és aktivista-kutatok hiaba osztjak elvekben és el-
méletben az autonémia relacios megkozelitésének, a képesseé tétel
részvételi tipusanak és a demokratikus szolidaritasnak a kivanatos-
sagat és szUkségessegét, a RAK-on bellli politikai képessé tétel
szUkségszerilen viszonylagos, azt a politikai szintérre jellemzé rend-
kival egyenldtlen hatalmi viszonyok korlatozzak. Tovabbra is a helyi
onkormanyzat rendelkezik f6 politikai dontéshozo6i hatalommal a de-
szegregacios folyamat vonatkozasaban. A telepulési dnkormanyzat
altal a szegregalt k6z0sség szamara kinalt alternativak szerint: vagy
(1) gondoskodnak az ,érdemes” szegenyekrdl, akik képesek és haj-
landbak a fehér kozéposztalybeli normak iranyaba elmozdulni, a szé-
lesebb tarsadalomba asszimilalodni, mig a legsérulékenyebbek érde-
keit negligaljak, vagy pedig (2) a teljes deszegregacios folyamatot le-
allitiak. A roma vezetbk igy valasztas elé kerultek: vagy (1) tamo-
gatnak egy olyan folyamatot, amely rovid tavu, biztos elényoket jelent
a szegregalt kozosseg egy részeének, mig a masik részeét rosszabb
helyzetbe hozza, vagy (2) megprébalnak mindenkit képviselni, amely
egy hosszabb tavu és nagyfoku bizonytalansaggal (nem pedig garan-
talt sikerrel) jard, adott esetben végul a kozosseég tagjai kozul gyakor-
latilag senkinek nem kedvez6 folyamatot jelent(ett volna).

Habar a roma képviselok politikai hatalma (befolyasoloképessége)
és er6forrasbazisa jelentésen nétt az elmult 10 évben, még mindig
messze vannak attél, hogy képesnek érezzék magukat a varosveze-
tés hatalmi dominanciajanak (hosszabb tavu) megkérdéjelezésere és
az onkormanyzat terveinek befogaddbb, a legelesettebbekkel is toré-
dé iranyba torténd befolyasolasara.’ igy a varosvezetés a roma veze-
toket (az 6 ,részvétellket”) részben az ellentmondasos helyzet pacifi-
kalasara, a leginkabb perifériara szorult lakdk kartérités nélkuli kitele-
pitésével kapcsolatos dontések legitimalasara hasznalja. Ezt a szeg-
regalt kozosségen beluli mar meglévd és a deszegregacio kapcsan
tovabb meélyiilt megosztottsag, eérdekellentét és vélemenyklilbnbség
miatt lehet megtenni — amely, mint lattuk, nem fuggetlen sem a korab-
bi helyi kozpolitikai dontésektdl, folyamatoktol, sem pedig jelen de-
szegregacios (szak)politikatol.

5 Szamos ok létezhet a varosvezetés attitlidjére az ingatlannal nem rendelkezé
lakok érdekeinek a vonatkozasaban. Az egyik ilyen lehet, hogy az utilitarista poli-
tika (politikai dontéshozok) szamara egyszerien nem ,kifizet6d6” a stigmatizalt,
tobbség altal arra érdemtelennek vélt helyi lakosokrdl valé gondoskodas (Gans,
1994). Tovabbi ok lehet, hogy az érdemi tAmogatas nyujtasa a legkiszolgalta-
tottabbak szamara, akik gyakran tobbszoros hatranyokkal kizdenek (megbélyeg-
zés, szegényseég, oktatashoz valo hozzaférés hianya, fliggéségek, mentalis prob-
lémak stb.), sokkal 6sszetettebb és hosszabb tavu folyamat, mint az egyszeribb
(akar negligald) megoldasok iranyaba elmozdulni.
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A varosvezetés igy dontdé hatalommal rendelkezik a deszegre-
gaciés folyamat kereteinek a meghatarozasa kapcsan, kijelolve azt,
hogy a helyi lakdk érdekei miként jelenhetnek meg a folyamatban.
Ebbdél fakadban a folyamatbdl a térténések és kbvetkezmények szint-
Jjén mégq a filantropikus szolidaritas is hianyzik, amikor a lakhatasi jog-
cimmel nem rendelkezbkrél van sz6. Habar jelen RAK, mas RAK
folyamatokhoz hasonléan, folyamatos csoportos reflexion (hol szaba-
lyosabb, hol kevésbé szabalyos akcio-reflexids fazisokon) alapul (Ma-
lovics et al., 2021), és erbsen kritikai szempontu megkdzelitésként
fontos alapelve a fennalld struktura folyamatos Ujraértékelése, a de-
szegregacios folyamat esetében nem sikerult megkérddjelezni a do-
minans ,jatékszabalyokat”, ami szamos erkolcsi és gyakorlati dilem-
mat okoz a roma vezetbk és kutatd-aktivistak szamara. Az alapvetd
hatalmi aszimmetria fennmaradasa kovetkeztében a varosvezetés
hatékonyan veszi ra a roma vezet6ket a deszegregacio legitimalasara
azaltal, hogy folyamatosan konzultal veluk a folyamat kapcsan, igy
teremtve meg az egyuttmikodd dontéshozatal latszatat. A roma kép-
visel6k tisztdban vannak a deszegregaciés folyamat erkdlcsileg és
praktikusan problémas jellegével és a legszegényebbekre gyakorolt
negativ hatasaival, viszont tehetetlennek érzik magukat a varosveze-
tés szandékaival, hatalmaval szemben. Ez egy reformista iranyba
mozditja Oket: rendre ugy dontenek, hogy nyilvanosan csendben
maradnak a legkiszolgaltatottabbak kisemmizésével kapcsolatban,
abban a reményben, hogy a viszonylag jobb korulmények kozaott élo,
szintén marginalizalt, szegregalt és stigmatizalt roma lakosok el6-
nyokhoz jutnak. Mig a reflexié segit ezen erkolcsi dilemmak azono-
sitasaban, feloldani nem tudja azokat.

E hatalmi aszimmetria bennunk, kutato-aktivistakban is a tehetet-
lenség érzését kelti. ElIméletben természetesen a RAK ideajanak
megfelel6en egy minden marginalizalt, stigmatizalt érintett szempont-
jaira tekintettel 1év6, ,befogaddbb” deszegregacios politika iranti kiiz-
delem mellett kdtelezédiink el. Am mit tegyiink, ha ilyen folyamatot
nem tudunk Iétrehozni? Ha a megosztott kozosseégen belll a legin-
kabb marginalizalt lakosok érdekeinek képviselete potencialisan ve-
szélyezteti szamos szintén mélyszegénységben él6, stigmatizalt,
szegregalt csalad szamara a jobb élet lehet6ségét, megfeleldbb
lakhatasi korulmények kozott? Mibdl fakad(hat) a legitimitasunk a leg-
kiszolgaltatottabbak képviseletére azon az aron, hogy kdzben mas,
szintén kiszolgaltatott érintettek jobb életre val6 esélyét kockaztatjuk?
Dontsunk tehat ugy, hogy ,csendben maradunk”, azaz nem avatko-
zunk be a leginkabb marginalizalt helyzetben |év6ket még tovabbi el-
nyomassal sujté folyamatba? E dilemmak kdvetkezménye a hezitalas
és tétlenség: ilyen mértékben nem avatkoztunk be a deszegregacios

22



KOVASZ lapszémba sorolas el6tt

folyamatba és k6zosségi partnereinkre (gyakorlatilag a roma képvise-
I6kre) hagyjuk a dontést (és haritjuk a felelésséget) — természetesen
a praktikus és moralis dilemmak alapos megyvitatasa utan.

igy a deszegregacio esetében a RAK folyamat nem alakitotta at
alapjaiban a (szak)politikai déntéshozatalt. Nem segitett el6 radikalis
valtozast, hanem megelégedett az autondmia, a szolidaritas és a ké-
pessé tétel hegemon megkozelitéseivel, amely azonban meglehet6-
sen korlatozott és paternalista segitséget jelent a szegregalt kdzos-
ség leginkabb perifériara szorult, legkiszolgaltatottabb lakdi szamara
— akik lakhatasi jogaiktél megfosztottak, és akiknek a lakhatasa a de-
szegregacios folyamat eredmeényeképpen az onkormanyzat joindula-
tatél valt fuggové. Az dnkormanyzat raadasul még csak nem is nyilva-
nos és transzparens modon donti el azt, hogy melyik jogcim nélkuli
lakasfoglald ,képes” beilleszkedni a tobbseégi tarsadalomba és ezaltal
jogosult valsaglakasra, és melyik nem. Ez a fajta (szak)politika nem
reflektal a romakat sujté elnyomas strukturalis jellegére, nem erésiti
fel a legkiszolgaltatottabbak hangjat, st megerdsit egy olyan helyze-
tet, melyben a formalis tulajdonosi és bérléi jogok és az asszimilacids
igéret azok a tényezdOk, amelyek meghatarozzak emberek, csaladok
lakhatassal kapcsolatos jovéjét. A RAK folyamat tehat nem volt képes
transzformativ médon megkérddjelezni a (deszegregacio kapcsan je-
lentkez6, dominans) alapveté jatékszabalyokat. Tovabba nem kovet-
keztek be olyan, egyértelmien transzformativ jellegi valtozasok, mint
példaul a lakhatas piaci jellegének megszintetése (decommodifica-
tion) (Slater, 2009), azaz a lakhatas hasznalati értékének elismerése
a csereertékkel szemben (Udvarhelyi, 2013), vagy a ,helyben mara-
das joganak” (Elliott-Cooper et al., 2020) elismerése.

Zaro gondolatok

Els6 kutatasi kérdésunk kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy mi-
ként ragadhaté meg az atalakulas fogalma oly modon, hogy az a RAK
altal alkalmazott atalakulas fogalommal mint ideaval 6sszhangban
egy mélyrehato, rendszerszint(i atalakulas felé mutasson, és ne ,csu-
pan” reformista legyen, amely ugyan adott rendszeren belll akar ked-
vezOnek is értékelhetd, am ugyanakkor a meglévd hatalmi egyensuly-
talansagokat még meg is erdsiti.

A RAK transzformativ képességének értékelése a széban forgd
tarsadalmi probléma, illetve az atalakulas fogalmanak szélesebb kori
meghatarozasatdl (értelmezésétdl) eés leginkabb a folyamatban részt
vevok értékeléseétél fugg. Kovetkeztetéslunk ugyanakkor, hogy az au-
tondmia, a képessé tétel és a szolidaritas kuldnbozé fogalmi megha-
tarozasai, kulonodsen a folyamatban a RAK alapelvei mentén és ide-
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aja szellemében részt vevd kutato-aktivista szereplék szamara, segit-
hetnek értékelni a RAK képességét (képtelenségét) a transzformativ
jellegl politikai valtozasok el6idézése kapcsan.

Masodik kutatasi kérdésunk arra vonatkozott, hogy hogyan hat-
nak a valos (szak)politikai dontéseket jellemzd tobbszords hatalmi
aszimmetriak, valamint a szakpolitikakkal kapcsolatos ellentétes ko-
zdsségen bellili érdekek és megosztottsag a RAK (szak)politikai at-
alakitast célzo eréfeszitéseinek és ideajanak megvaldsitasara a gya-
korlatban. El6szér is, a politikai képessé tétel fontos feltétele az atala-
kulasnak, azonban ennek (szak)politikara gyakorolt hatasai hatalmi
és fuggobségi viszonyoktol, valamint elnyomo strukturak bonyolult kol-
csOnhatasaitdl fuggnek. A marginalizalt kozosségek képessé téte-
lének folyamata, kovetkezményei és szakpolitikara gyakorolt hatasai
nem egyszerlsitheték le a ,hangot ad(t)unk a marginalizalt k6zds-
ségnek” divatos, pozitiv hangvétell szlogenjére. Esetlinkben példaul
a helyi deszegregacios (lakhatasi) politika kapcsan a kozosségi veze-
ték ndovekvd hatalma és befolyasa (képessé tétele) nem jart a leg-
inkabb perifériara szorult és kiszolgaltatottabb k6zosségi tagok ha-
tékonyabb érdekképviseletével. A képessé tételi folyamat relativ és
egyenlbtlen jellege a hatalmi kulonbségek és fuggdségek uj formait
hozta létre. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a roma képvisel6k hajlamossa
valtak elhallgatni a varosvezetés és a roma kozosseg kozotti alapvetd
hatalmi aszimmetriat és legitimalni egy olyan helyzetet, amelyben
a deszegregacio varosvezetés altal diktalt logikaja nem kérdéjelez6-
dik meg nyilvanosan. A kozosség megosztottsaganak kovetkeztében
a deszegregacios politika kapcsan a kozosség tobbi tagjahoz képest
megnovekedett hatalommal biré roma vezetdk szamara a folyamat
feloldhatatlan erkolcsi és praktikus dilemmakhoz vezetett. Ennek kap-
csan ugy érezték, el kell fogadniuk a szamukra (és kdzOsséguk sza-
mara) a varosi onkormanyzat altal kijelolt jatékszabalyokat. Az, hogy
a legelesettebb k6zdsségi tagok szamara is befogadd helyzet kialaki-
tasa érdekében a kdzosség jelentds része biztos elényeinek elveszi-
tését kell kockaztatniuk, raadasul olyan médon, hogy a jovébeni kiva-
natos és pozitiv (szak)politikai helyzet esetleg létre sem jon, tobbet
nyomott a latban, mint a legkiszolgaltatottabbak szorult helyzete.
A legkiszolgaltatottabbak igy paradox modon kevésbé lathatova val-
tak egy latszélag (kivulrél nézve) részveételi (konzultacios) folyamat
kovetkezményeképpen.

Masodszor, a marginalizalt érintettek politikai képessé tétele nem
vezet szUkségszerllen a hegemon tarsadalmi és erkolcsi értékek,
strukturak megkérdéjelezéséhez. A deszegregacios politika (tovabb-
ra is) a fehér, kozéposztalybeli életstilust (életmodellt/tarsadalmi mo-
dellt) tAmogatja, igy azokat, akik hajlanddak beilleszkedni a munka,
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haztartas, csalad és tulajdon hegemodn kulturajaba, partnerként és
megfeleld jutalmazassal Udvozli a politika. Ennek ara azonban az,
hogy a hegemanian kivul allékat deviansként vagy ,érdemtelen” sze-
gényekként mindsitik, ezaltal tovabb erdsitve periférikus helyzetuket
és hatalomfosztottsagukat.

Harmadszor, a kozosségen bellli megosztottsag dilemma elé alli-
totta az aktivista-kutatokat: a roma vezet6ket tamogassak-e a fenn-
allé hatalmi kereteken és kapcsolatokon belul elérhet6 ,gy6zelmek”
kiharcolasaban, vagy egy bizonytalanabb, hosszabb tavu és radika-
lisabb kihivast 6sztondzzenek, ami akar az egész k6z0sség szamara
biztositana elényoket hosszabb tavon (a deszegregacids folyamat
beszlntetésének jelenbeli, sok k6zOsségi tag szamara nagyon ma-
gas, jol azonosithatd, biztos koltségei mellett). A problémat itt részben
az aktivista-kutato pozicidjanak demokratikus legitimitasa (legitimita-
sanak hianya) jelenti kozosségi konfliktushelyzetben.

Tapasztalataink ramutatnak néhany, a RAK gyakorlata soran
jelentkezd nehézségre a transzformativ (szak)politikai valtozasok
eléidézése kapcsan. Az uralkodd hatalmi viszonyok, értékek és tar-
sadalmi strukturak érdemi (transzformativ) megkérddjelezése, az el-
nyomas csokkentése és a tarsadalmi igazsagossag elOsegitése
gyakorlati és erkolcsi szempontbdl is komoly kihivast jelent olyan
helyzetekben, ahol a hatalmi viszonyok rendkivul aszimmetrikusak.
Az, hogy a RAK képes a kozosseég vagy éppen kozosseégi vezetdk/
képviseldk politikai pozicidjat megerdsiteni, (1) nem magatdl értetd-
dé; és (2) nem is minden esetben garantalja a legkiszolgaltatottabb
k6zosségi tagok védelmét. Kuldndsen nem olyan esetekben, ahol
a kdozosseég megosztott adott (szak)politikai kérdés és beavatkozas
kapcsan. S6t, a RAK akar meg is er6sithet elnyomo6 értelmezési
kereteket és hatalmi viszonyokat, amennyiben (szandékai ellenére)
hozzajarul nézeteltérések elhallgattatasahoz és fennalld helyzetek
legitimalasahoz. Ezért egyetértink Smith és szerzétarsai (2010) meg-
allapitasaval, mely szerint szakadék tatong a RAK idealizmusa és
a gyakorlatban tértené alkalmazasanak valosaga kézott. E prob-
lémak elkertléséhez egyfel6l elengedhetetlen nyiltan és &szintén
szembenézni ennek (azaz a RAK potencialis reformista és elnyomo
hatasainak) a lehetGségével; kritikusan reflektalni a kdzosségeket
megosztd helyzetekre és az ezeket jellemz6 egyenlétlen hatalmi
viszonyokra; valamint a befolyasos politikai dontéshozokkal torténd
egyuttmikodés veszélyeire és kihivasaira.

Végezetul, a strukturalis atalakulas és a politikai képessé tétel
hosszu tavu folyamatok, amelyek tobb évtizedet igényelhetnek. Lé-
vén tanulmanyunk a tarsadalomtudomanyi kutatasokban, még RAK-
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ban is szokatlanul hosszu, a (gyokeres) tarsadalmi valtozasok szem-
pontjabdl azonban még mindig rovid idokeretet vett elemzési alapul,
elképzelhetd, hogy ami kisebb mértékl és ellentmondasos (szak)poli-
tikai reformnak tlinik jelenleg, az nem mas, mint atmenet a transzfor-
macio iranyaba. Ugyanakkor erre nincs garancia, hiszen ez ugyanugy
tukrozheti a hegemon intézmények képességét a radikalis kihivasok
.elnyelésére”, pacifikalasara, valamint ezen intézmények ,ragaszko-
dasat” a probléma altaluk kialakitott értelmezési keretéhez (az intéz-
ményi kdrnyezet tehetetlenségét). Akarhogyan is, mindegyik esetben
szUkség van tovabbi onreflexidéra az elnyomd strukturak erejének,
tehetetlenségének vonatkozasaban (beleértve ebbe a kapitalizmust
és a neoliberalizmust), és olyan RAK mddszerek alkalmazasara vagy
kifejlesztésere, melyek egy radikalisabb strukturalis atalakulast ered-
meényezhetnek.
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