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Fenntarthaté hedonizmus:
gyarapodo élet, mely nem art a Foldnek

Baloé Andras konyvkritikaja®

Lelkes Orsolya Fenntarthaté hedonizmus cim( konyve, melyet a Bris-
tol University Press 2021-ben adott ki, iskolateremt6 jelentéségi mun-
ka. Jollehet a fenntarthaté hedonizmus nem teljesen ujkeletl foga-
lom, hiszen a ,hedonista fenntarthatosag” mar 2009-ben, Bjarke In-
gels dan épitész TED el6adasaban is megjelent, illetve a témat ,alter-
nativ hedonizmusként” Kate Soper 2008-as cikke is targyalja [Alterna-
tive Hedonism, cultural theory and the role of aesthetic revisioning;
Cultural Studies 22 (5); magyarul in. Scheiring G., Javor B. (szerk.):
Oikosz és Polisz; L'Harmattan, Budapest, 450-472. o.]. A fogalmat
tagabb, kornyezetfilozéfiai megkozelitésben azonban els6ként Lelkes
targyalja. A konyv 0sszekapcsolja a kutatd két f6 vizsgalodasi teru-
letét: a fenntarthatosag problematikajat és a pszichodramat. E két ta-
volinak tind tématerulet Lelkes munkajaban egységet alkot. Az iras
interdiszciplinaris remekm, mely mikozben épit a fenntarthatésaggal
kapcsolatos filozodfiai iskolakra, kutatasi hagyomanyokra, meglehe-
tésen ujszer( szemléletével, egyedulalldé modszertanaval mégiscsak
szakit azokkal.

A szerz6 mar a bevezetés kezdetén definialja a konyv céljat: rata-
lalni egy olyan életstratégiara, melynek révén ugy elégithetjuk ki leg-
melyebb szukségleteinket, hogy kdzben organikusan kapcsolodunk
a vilaghoz, melyet folyamatosan regeneralunk, ujratermelunk, igy az
fenntartja és formalja is életmddunkat. E szimbiozist Lelkes ,viragzé
életnek” (flourishing life) nevezi. Ezen életforma eléréséhez atfogo,
strukturalis megoldasokat nem kinal mivében, jollehet a kdzosseég
szemszdgébél, de mindvégig az egyénre fokuszal. Allaspontja szerint
a vildg mostani fejlédési iranya nem tarthato, az eréforrasok felhasz-
nalasa és az ,élettel vald elégedettség” (life satisfaction) kapcsola-
tanak fellUlvizsgalatara van szukség. Erre j6 alkalom a COVID-19 jar-
vany, mely felhivja a figyelmet jelenlegi vilagszemléletunk, vilagren-
dunk sebezhetéségére. Lelkes szerint a ndvekedés kétféle mddon ér-
het6 el: egyfel6l a pénzugyi siker, kils6 megjelenés, népszeriség,
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hirnév (,kulsé motivacid” — extrinsic motivation), masfelél szoros kap-
csolatok, k6zdsség, dnkifejezés, személyiségfejlédés (,belsé motiva-
ci®” — intrinsic motivation) révén (3—4. 0.). Az el6bbi motivacioét a szer-
z6 ,materialista motivacionak” (materialist motivation) titulalja, mely
véleménye szerint alapvetéen hibas. Sajnos jelenlink kapitalista vi-
laggazdasaga a szuggesztiv, tularadé marketinguzeneteivel tovabb
erdsiti ezt az iranyt, mely szerint a fogyasztas a gazdasagi novekedés
elbfeltétele, a felel6ssegteljes allampolgaroknak pedig bésegesen kell
fogyasztaniuk. A természeti er6forrasok elsdédleges feladata a gazda-
sagi novekedés elbsegitése; minden mas masodlagos. Kulondsen
problematikus, ha e ndvekedési mintat a fejl6dd orszagok is kovetik,
ha a szupergazdagok tulzé fogyasztasi szokasai, a ,radikalis hedoniz-
mus” a tarsadalom alsobb rétegeiben is megjelennek, hiszen ez mér-
hetetlen kornyezeti rombolashoz vezet. A ,radikalis hedonistak” nem
foglalkoznak azzal, hogy cselekedeteik hogyan hatnak masokra, ha-
nem elsdsorban sajat oromuket keresik, mely gyakran onzéssel, ma-
sok kizsakmanyolasaval, materializmussal és tulzott fogyasztassal
parosul. EgyértelmU globalis igazsagtalansag, hogy a fejl6d6 orsza-
gok nem kovethetik a ma prosperalé orszagok fejlédési palyajat, hi-
szen az olyan mennyiségl szén-dioxid-kibocsatassal jarna, melynek
kovetkezmeényei belathatatlanok lennének.

Lelkes allitasa szerint valamennyien ,mesél6k” (storytellers) va-
gyunk, és meggydzédéseink befolyasoljak, hogy milyen torténetek ré-
vén formaljuk vildgunkat, gyermekeink jovéijét (5. 0.). Torténeteinkben
értelmezzik az életunket iranyitd6 komplex folyamatokat, ez pedig ah-
hoz vezethet, hogy nem egy igazsagos, okologiailag is fenntarthato
human fejlédési modell szerint élink. Az egyik ilyen dominans nar-
rativa a neoliberalis piacgazdasag fels6bbrendisége, mely alapjan
a gazdasagi megfontolasok a kornyezeti szempontokat rendre felul-
irjak. E szempontok gyakran még az olyan anyagi igényeket nem
szolgalod, azonban az élet fenntartasahoz, élvezetéhez nélkulozhetet-
len tevékenységek értékét is lealacsonyitjak, mint a gyermeknevelés,
apolas, sajat élelem elballitasa és elkészitése, onkéntes munka, kre-
ativ hobbik, csaladdal és baratokkal toltott id6. Sokan a munka és
a maganélet egyensulyardl is ugy beszélnek, mintha a munka nem
képezné az élet részét.

Ha tehat a fent emlitett, gazdasagi kihivasokra keresunk vala-
szokat, fontos, hogy el6bb tisztazzuk a kdézgazdasagtan szerepét.
E diszciplinat napjainkban a neoklasszikus iranyzat uralja, mely a koz-
gazdasagtanra értékmentes, az etikai kérdések megvalaszolasat filo-
zo6fusokra és politikusokra bizé tudomanykeént tekint. A kdzgazda-
sagtan nem vizsgalja sem az egyén, sem a kdzosség belsd vilagat,
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mikdzben azok az altala teremtett valosaghoz szorosan kapcsolod-
nak. Ez egy alapvet6en téves elgondolas, hiszen a tudomany azon
tulmendéen, hogy vizsgalja a vilag mikoddését, folyamatosan formalja
is azt, igy a kdzgazdasagtan nem valaszthato el az etikatol, ami alap-
vetéen moralis tudomany. A kézgazdaszok felel6ssége kiemelkedd,
hiszen 6k azok, akik meghatarozzak a kulonb6z6 intézmények felépi-
tését, mikodését. Lelkes szerint mara nyilvanvalova valt, hogy a Ho-
mo oeconomicus (a konyvben: economic man) mintaja, a GDP-no-
velés elényben részesitése mas célokkal szemben nem vezet boldog
vagy gyarapodo élethez (thriving life) (22. 0.). A GDP-novekedés ily
maodon nem alkalmas mutato a boldogsag méréséhez, hiszen az sza-
mos igencsak lényeges tényez6t egész egyszerien figyelmen kivdl
hagy. A boldogsag hajszolasa raadasul nem is optimalis életstratégia,
hiszen a jollét nem egy konstans euforikus allapot. A tulzott boldog-
sag akadalyt is jelenthet az életben, vegyes érzésekre, olykor-olykor
negativ érzelmekre is szukségunk van. Az olyan érzések, mint a ha-
rag, a szégyen, a szomorusag, a szorongas, a blntudat, a nyugtalan-
sag, az undor, hozzatartoznak az élethez, és gyakran olyan figyel-
meztetd jelzések, melyek elinditjak a szUkséges valtozast, cselekvés-
re 0sztondznek. Az elégedetlenseég peéldaul akar politikai aktivitast
vagy tarsadalmi elkotelezettseéget is inspiralhat. Kutatasok is alata-
masztottak [lasd példaul Hershfield, H. E.—Scheibe, S.-Sims, T. L.—
Carstensen, L. L. (2013): When Feeling Bad Can Be Good: Mixed
Emotions Benefit Physical Health Across Adulthood; Social Psycho-
logical and Personality Science 4 (1), 54-61. o.], hogy a maximalista
viselkedés alacsonyabb boldogsagszinttel, optimizmussal és onbe-
csuléssel, valamint a depresszid és a lelkiismeret-furdalas gyakoribb
el6fordulasaval jar, a vegyes érzések azonban hosszu tavon joval
kevésbé vezetnek egészségromlashoz. A maximalistak nagy valo-
szinlséggel folyamatosan 0sszehasonlitjiak magukat masokkal, ami
sebezhetobbé teszi Oket. A kutatd konyvében a pszicholdgiaban
gyakran hasznalt ,affektusmutatokat” (affect indicators) alkalmazza,
melyek a ,pozitiv’ és ,negativ’ érzések Osszegét irjak le. Az affek-
tusmutatok pillanatnyi érzelmi allapotot vagy hangulatot rogzitenek,
ezeért idovel valtoznak. A pénz ugyan javithatja az élettel val6 elége-
dettséget, ha altala olyan alapvet6, egyetemes szukségletek elegit-
heték ki, mint az ,egyéni szabadsag” (authonomy), a ,hozzaértés”
(competence), a ,szeretettség” (relatedness) (114. o0.), hatasa azon-
ban ezeken tulmenden egyre csokken. A végcél (legyen az boldog-
sag, szabadsag vagy bolcs élet) Osszekeverése az ahhoz vezetd
anyagi eszk6zokkel (pénz) mindannyiunk szamara karos. Ha a pénz-
ugyi célokat a j6 és egészséges tarsadalom és vilag eldfeltételeként
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kezeljuk, akkor tulajdonképpen lemondunk ez utdbbirdl. Sokkal ponto-
sabb becslést tesz lehetévé a ,Valddi Fejl6édés Mutatoja” (Genuine
Progress Indicator — GPI), mely a GDP-vel ellentétben az onkén-
tességet és a haztartasi munkat, a jovedelmi egyenlbtlenségeket és
olyan kedvezdétlen tevékenységeket is figyelembe vesz, mint példaul
a blnozés és a kornyezetszennyezés.

Nem véletlen tehat, hogy a régi idok hedonizmusa igencsak ku-
|I6nbozik annak tulburjanzo, jelenkori alakjatél. Sem Arisztipposz, sem
Epikurosz nem vetették meg a ma élvezeteit, mindketten ova intet-
tek azonban attdl, hogy az ember sajat vagyainak szolgajava valjon.
Arisztotelész pedig egyenesen az atlagos allapot elérése mellett kar-
doskodott, mely az aszketizmus és az élvezetek kozott helyezkedik
el. A filozéfus szerint klildnbséget kell tennlink a sziikséges és az op-
cionalis kozott, és az el6bbi célok elérésére kell inkabb torekednunk.
Lelkes szerint a hedonizmus e gorog gondolkodok altal keépviselt tisz-
ta formajat, melynek gyakorlasa sem masokra, sem bolygonk jové-
jére, sem sajat életinkre nézve nem karos, nevezhetjuk a 21. szazad-
ban ,fenntarthatdé hedonizmusnak” (8. 0.). Valdjaban inkabb tobb,
mint kevesebb boldogsag szarmazik a vagyakkal kapcsolatos tuda-
tos, figyelmes hozzaallasbdl, az dnuralombdl és a vagyak csokken-
tésebdl. A boldogsag Arisztotelész szerint nem az istenek ajandéka
vagy a szerencse mive, hanem a kozosségben végzett, moralis (mo-
ral virtues) és intellektualis (intellectual virtues) erényalapu cseleke-
detek eredménye. Ehhez a mennyei szférak, a kozmosz szolgalnak
példaul, ahol tokéletes rend uralkodik; ennek elérésére, az ,arany
kozéput” (golden mean) megtalalasara kell torekednunk sajat, bels6
vilagunkban is. Az erények, a baratsag és a kozosség kulcsszerepet
jatszanak ennek elérésében. Lelkes e boldogsag definiciobdl, az eu-
daimonia fogalmabdl vezeti le sajat boldogsagmeghatarozasat, a ko-
rabban emlitett ,viragzo életet” (9. 0.). A ,viragzo élet” egyik legfébb
ismérve, hogy az nem megy masok rovasara, az ilyen életet él6
emberek nagyobb valoszinlséggel torédnek masokkal, és altalaban
bdkezlbbek, figyelmesebbek. A szerzd szerint a boldog élet és a kor-
nyezettudatos életmdd nem allnak ellentmondasban, az onkéntesen
vallalt puritansag nem veszteség, sokkal inkabb 6romforras, az 6ssz-
hang megteremtéséhez pedig a fenntarthatdé hedonizmus realis stra-
tégiaként szolgalhat.

A civilizacionk altal képviselt értékek folyamatosan valtoznak, a
stratégia megvaldsitasa tehat korantsem lehetetlen vallalkozas. Eh-
hez Shalom Schwartz szocialpszicholdégus altal azonositott harom f6
érték, a j6bakarat (igaz baratsag, érett szeretet — benevolence), az uni-
verzalizmus (tolerancia, szolidaritas, béke, a természet szeretete) és
az Oniranyitas (szabadsag, kreativitas — self-direction) elsajatitasara
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van szukség. A konyv fenntarthatésaggal kapcsolatos kornyezetfilo-
zofiai vizsgalddasai itt némileg véget érnek, és egy mar-mar 180 fo-
kos fordulattal a szerz6 a pszicholdgia vildgaba kalauzol minket. Lel-
kes szerint ugyanis a fenti értékek a pszichodrama segitségével val-
hatnak a legkonnyebben sajat értékekkeé, ehhez pedig be is mutatja
a Jacob Levy Moreno pszichiater, szociologus altal kidolgozott, ,Lélek
Szinhaza” névre keresztelt modszertant (138-141. 0.).

A ,Lélek Szinhaza” kreativ és jatékos onkifejezési format kinal
mindenkinek, biztonsagos tereppel szolgal a felfedezéshez, amelyet
a nyitottsag, az elfogadas és a kivancsisag alapértékei vezérelnek.
A modszertan azon alapul, hogy egy csoporttapasztalat erételjesen
megvaltoztathatja a normakat és a viselkedést. A csoportmunka és
a specialis eszk6zok (mint a szerepvaltas) fokozhatjak az empatiat és
a szocialis kompetenciat, és novelhetik a masokkal valo egyuttma-
kodési és bizalmi képességet. A kutatd szerint a pozitiv k0zosségi
tapasztalatok kulcsszerepet jatszanak a globalis valsag megoldasa-
ban. A szerepelmélet hid a személy és a kozosség kozott, mivel ma-
gaban foglalja a személyes psziché jelenségeit, valamint az emberek
kozOtti interakciokat. A konyvben olyan archetipikus szerepek jelen-
nek meg, amelyek eldsegithetik és gatolhatjak egy ember ,viragzo
életét’. llyen szereptipusok példaul a Tulteljesitd, az Arva, a Zsarnok,
a Bolond, a Lazado, a Barat, a Felfedez6, a Mlivész és a Bolcs. Ah-
hoz, hogy megértsik a ,viragzo életet” és atalakithassuk sajat menta-
litasunkat, végsé soron kulturankat, tudasra és sok kreativ energiara
van szukségunk. A szerzd ugyan leszogezi, hogy nem célja a tapasz-
talati tanulasi formak, a tudatos jelenlét (mindfulness), a kilonb6z6
pszichodrama-technikak és -elméletek részletes bemutatasa, azok-
kal véleményem szerint mégiscsak indokolatlanul hosszan foglalko-
zik. Az alkalmazott mdédszertan gyengeségeit, korlatait altalanosan és
nem a fenntarthatd hedonizmus kontextusaban targyalja. Pozitivum
azonban, hogy mddszertanat teljeskoriien, szinte egy kézikonyv rész-
letességével, pontrdl pontra leirja, igy az olvasoban ezzel kapcsolat-
ban nem tamad hianyérzet. irasat anekdotakkal, esettanulmanyokkal
szinesiti, mely tovabb erdsiti a megértést, a konyv gyakorlati hasz-
nalhatésagat. Kulonodsen élvezetes a nyolcadik fejezet, mely a fent
felsorolt ,progressziv’ (progressive roles) és ,szabotdr” (saboteur
roles) szereptipusok és az alapvetd, egyetemes szikségletek, a ,vi-
ragzo élet” elérése kozotti 0sszefluggéseket targyalja. Lelkes célja,
hogy e valtozas végbemehessen, és konyve ne pusztan elmélet ma-
radjon, hanem az abban foglaltak a gyakorlatban is megvalésulhas-
sanak (13. 0.). Ervelése logikus, vizidja nagyratord, kérnyezetfilozo-
fiai érvekkel, modszertanilag jol alatamasztott. Ahogy az ird sajat hon-
lapjan is irja, ,jo lelkesen élni” (https://lelkes.at/hu/rolam; 2021.09.23-i
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allapot szerint). Ha kritikusan felllvizsgaljuk sajat személyes meggy6-
z6désunket a ,sikerrdl” és a jo életrdl, akkor nemcsak a sajat jolé-
tinket fogjuk javitani, hanem az okoldgiai és tarsadalmi valsag meg-
oldasahoz is hozzajarulhatunk. A konyv ehhez ad szamunkra lelki-
erdt, igy azt mindenkinek észintén ajanlom, aki a fenntarthaté fejlédés
mellett elkotelezett, azért tenni kivan. ,Alkossuk meg egyilitt a viragzo
élet él6 torténetét ezen a foldén!” (Sustainable Hedonism: A Thriving
Life That Does Not Cost the Earth; Bristol University Press, Bristol,
UK, 2021, 212 oldal)



