OLVASO

Kerekes Sandor (szerk.)

Pénzugyekrol masképpen —
fenntarthatésag és kozosségi pénzugyek
Toth Gergely konyvismertetése”

Egy baratom szerint, ha lesz még Eurépaban atfogd diktatura, az
csak az okoldgiai gondolat korul johet Iétre. A dohanyosok talan mar
érzik ennek az Uj keresztes hadjaratnak az el6szelét — ami egyelére
csak az épuleteken belul kijelolt dohanyzohelyek jelentbs részét fujta
el. Reméljuk, az uj Kulturkampf sosem fog er6szakosabb format
Olteni. Nekunk, magyaroknak bdven volt alkalmunk sajat bérunkon
megtapasztalni a tarsadalommeérnokok er6szakossagat, melyet egy
elméletileg j6 Ugy érdekében még kritikatlanabbul fejtettek ki. Para-
dox helyzet: a megvaldsult szocializmus elmélete messze emberba-
ratibb a megvaldsult kapitalizmusénal, mégis, a szabadsag aproé moti-
vumanak elhanyagolasa pont az ellenkezéjére forditotta az eredeti
értékrelaciot. Néri Szent Fulop szerint, ha egy rossz helyzetet cseré-
link fel egy joval, azonnal cselekednunk kell. De ha a jot jobbra cse-
rélnénk, igencsak szukseégunk van az 6évatossagra, imara, kontempla-
ciora.

Marpedig a szabad piacgazdasag jonak latszo rendszer, a leg-
tobb résztvevdje — ha homalyos rossz érzéssel is, de — szereti, a
messzir6l boldognak latszo kinai és egyeb keleti emberek gyanusan
nagy szamban érkeznek a nyugati orszagokba, s a szabad piacgaz-
dasagra gyanusan emlékeztetd tervgazdasagokat épitgetnek. Hogy
az instabil allamokbol Europaba aramlo uj exodust ne is emlitsuk.

Mégis tudjuk: a kiraly, ha nem is meztelen, de igen hianyos Olto-
zékU. A jelenlegi fejlédést néhany évtizede még csak néhany ,vész-
madar”, civil vagy vizionarius tudds kérdéjelezte meg, ma blogok és
erre szakosodott televizids csatornak kozhelyévé valt szidni a fehér-
embert, a zsido-keresztény orokseget, vilagvégeével riogatni. A fenn-
tarthato fejl6dés — a szavak és elméleti elismertség szintjén — tehat
nyerésre all, a kérdés az, sikerul-e lekovetnink ezt a gyakorlatban,
kis megoldasokat talalnunk és paradigmat valtanunk. Sokak szerint
nem. Talan a fenntarthatatlansag az 6sbiin 21. szazadi felbukkanasa,
aminek eltintetését éppugy nem varhatjuk, mint a Satan nyugdijba
vonulasat a torténelem vége elétt, vagy az adohivatal megsziinését
a pénzen és kapzsisagon alapuldé gazdasagok koraban. De félre a

" Toth Gergely kozgazdasz, egyetemi docens, Pannon Egyetem, Georgikon Kar,
Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Keszthely.
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tréfaval: igen nehéz optimistanak, egzaktnak és termékenynek ma-
radni ebben a kuzdelemben. A helyzet szamomra Il. Janos Pal blinés
struktura fogalmaval irhaté le: mérhetetlentl komplex és nehezen
megoldhatd egyenlet. Még egyszer: azzal a tudattal kell nekilatnunk
a kibogozasnak, hogy talan nincs is megoldas, vagy tobb szaz évet
vesz igénybe, mikdzben nekunk csak évtizedeink maradtak. Nagy
Sandor 6ta azonban tudjuk, hogy az igen bonyolult csomdknak is van
megoldasa!

(Van-e nagy sandori megoldasa a fenntarthatatlansagnak?) Sokan is
bogozzak, vagjak és modellezik a gordiuszit: talan soha nem dol-
gozott annyi tudos és joszandéku aktivista egy probléma megolda-
san, mint manapsag a fenntarthatésagén. De hol a fenntarthatatlan-
sagi probléma nyitja? Sokak szerint sehol: latva a napjainkbdl és
szokasainkbol el6re jelezhetd baljos jovot, egyesek mar le is irtak
az emberiséget — szerintiik a katasztréfa elkerilhetetlen. Am még
a teljes pesszimizmusnak is szlksége van magyarazatokra és/vagy
blinbakokra. Néhanyan alaptermészetinket tartjak eleve rossznak
(ezt nevezhetjuk az eredeti bln ,felmagasztalasanak”), masok
viszont egy-egy csoportot, intézményt vagy jelenséget hibaztatnak
(a legnépszeribb blnbak az un. tulnépesedés). A lista hosszu, egyes
népcsoportoktdl egyes egyhazakig, a pénztél a kamatos kamaton at
a kapzsisagig, északtol délig, kelettél nyugatig tart. Sokan a ,médiat”
vagy az ,oktatast” hibaztatjak, mogotte persze kormanyt vagy ellen-
zéket, multikat vagy politikusokat. En elzarkdznék az 6sszeeskiivés-
elméletektdl, mely egy kolléga cinikus, de vicces megfogalmazasa
szerint mar ,0sszeeskuvés-gyakorlat’, mivel azok cinizmust, apatiat,
gydldletet okoznak, marpedig a megoldashoz 6sszefogasra, hitre és
reményre van szukségunk.

A Kerekes Sandor szerkesztésében megjelent Pénziigyekrél
maskeppen — Fenntarthatosag és k6zbssegi pénziigyek cimi konyv
a gordiuszi csomo egyik fajo bogat bontogatja. A kdtet 2016-ban latott
napvilagot a Wolters Kluwer gondozasaban, hét onalld, de kapcso-
|6d6 tanulmanyt tartalmaz 6t szerz6 tollabol. Bar a csomoét ezzel nem
tudjuk atvagni, a konyv nem is igéri ezt, ellenben hianypotldé mi
minden joszandéku pénzugyesnek, kozgazdasznak.

(Het 6sszefiiggé tanulmany.) Kerekes Sandor — sokunk szamara fajo
fejleményként — néhany éve athelyezte ,kutatoi sulypontjat” a Buda-
pesti Corvinus Egyetemrél a Kaposvari Egyetemre. Munkajanak gyu-
molcsei szinte azonnal elkezdtek sarjadni, a Doktori Iskola felpezs-
dult, hazon belll tdbb tehetséges fiatal és tapasztalt kolléga csatla-
kozott a tudos altal képviselt markans fenntarthatésagi vonulathoz.
Ez a kotet szép bizonyitéka a kitart6 munkanak, mind az 6t szerzé a
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Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar munkatarsa. Az alabbi-
akban szerzbk (5) és tanulmanyok (7) szerint ismertetjuk a Pénz-
tigyekrél masképpen cimi tanulmanykotetet.

(Oroszi Sandor, 1. tanulmany, 13 oldal.) Oroszi Sandor a Pécsi
Tudomanyegyetem professzora, iskolait ,a Marxon” (azaz a ,Kozga-
zon”, a mai ,Corvinuson” végezte), Pécsett klizdotte végig a teljes
egyetemi oktatdi palyat, igy ma a hazai akadémiai kozgazdasagtan
legfelsébb osztalyaba tartozik. A tanulmanykotet nyitd fejezetében
impressziv elméleti felkészlltséggel, nagy vonalakban vazolja fel a
fenntarthatésagi gondolat megjelenését és viszonyat a féaramu koz-
gazdasagtan teoriaiban.

A ,mainstream”, azaz ,f6aram” ha nem is szitokszo, de alternativ
kbzgazdasz korokben gyakran er6sen pejorativ értelm(. Van is eb-
ben némiigazsag, hiszen az mar kdzhely — s itt talan torténelmi fordu-
latnak lehettlink tanui az elmult husz évben —, hogy a jelenlegi fejl6-
dési palya fenntarthatatlan. Ahogy masik mesterem, Georg Winter
fogalmazott: ,A f6aram megkertiilhetetlen, de ne felejtsiik, hogy egye-
nesen vezet a Niagara vizeséshez!” Nos, a nagy vizesés gyonyor(
turistalatvanyossag, romantikus és kalandfilmek kedvenc szinhelye,
de semmiképp sem olyan folyoszakasz, melyen at kivanunk cséna-
kazni!

Mégis, a féaram démonizalasa igen veszélyes gondolat. Prag-
matikusan talan a kisebbik gond, hogy nem teljesen igaz és korrekt.
Tobb szaz éve élt, az akkori kdzgondolkodas uttoréinek szamitd po-
litikai bOlcsel6ket a ma problémaiért a szellemi vadlottak padjara
ultetni; egy eszkozt, intézményt vagy csoportot (legyen az a ,multik”,
,bankarok” stb.) kiemelni a problémak ésokaként, nem tul intelligens
viselkedés. Bar az 0sszeesklveés-elmélet egyszerisége és gyulolet-
tartalma (a k6zds ellenség mint rovid tava dsszetartd erd) miatt két-
ségtelenul csabitdé gondolat. Hangsulyozottan pragmatikusan a na-
gyobbik gond, hogy a féaram démonizalasa igen kontraproduktiv!
Az Osszeeskuves-elméletek altalaban nem oOsszefogasra és cselek-
vésre 0sztonoznek, hanem h6zongésre és passzivitasra. Nem a re-
meény, hanem az apatia er6it mozgositjak. ,Mert minden fat a maga
gytimélcsérdl ismernek meg.” (Mt 12,33, illetve Lk 6,44)

Ha valoban a fenntarthat6 fejlédés megteremtése a célunk — ami
meéltan nevezhetd a 21. szazad legnehezebb, de egyben legfébb és
legszebb feladatanak is —, parbeszédet kell kezdenlnk a féarammal,
kolcsonosen megtermékenyitve egymas elméleteit és bejaratott gon-
dolati sémait. Ennek — a szerencsére megkezd6dott — parbeszeédnek,
mint minden dialégusnak (eredeti jelentése korllbelll az Ige kol-
csonds aramlasa) csodalatos hatasa lehet: rajovink, hogy a masik
nem is olyan rossz, legfeljebb az egyik fél a kincseibdl ujat, a masik
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régit hoz el6 (Mt 13,52). Csak egyutt lesznek j6 értelemben vett iras-
tudok.

Nos, Oroszi Sandornal keresve sem talalnank jobb hazigazdat
ehhez a szellemi kalandhoz. A gazdasagi fenntarthatésag zart és nyilt
halézatok esetén cimi nyitd tanulmanyaban egészen a marginalis
forradalomig, a Walras-modellig nyul vissza, utalva a tudomanyos
gondolkodast akkoriban meghatarozé Harvey-féle felfedezésre, a
vérkeringés leirasara. A fiziokrata iskola emelte be a kdzgazdasag-
tudomanyba — mar megszuletése elbtt — a gazdasaggép modellt, ez
a mechanisztikus-masiniszta megkozelités maig is meghatarozo.
Gondoljunk csak bele, {6 magyarazo elvink a hatékonysag, vallala-
tainkat elsGsorban nem az emberiség megsegitése motivalja, hanem
egy mennyiségi mutato: a profit, ami a hatékonysag legtisztabb mé-
részama. A lex minimi torvénye: minél kisebb raforditassal minél
nagyobb pénzigyi eredményt elérni. Sajnos a raforditasi oldalon
szerepel az ember is, a munkahatékonysagtol mar csak egy ugras
a munkanélkuliség és az értelmetlen, lélektelen allasok (angolul bull-
shit jobs, szalonképesebben pointless jobs).

De térjunk vissza a tanulmanyra. A szerz6 kovetkeztetésével nem
lehet nem egyetérteni: ,A kbzgazdasagtan korai fejlédését az orvos-
tudomany, a fizika, a termodinamika korabeli eredményei inspiraltak,
e vivmanyok atvételének mértékében fogalmazodtak meg 6sszefiig-
gesei, tetelei, eplilt ki hierarchikus rendszere. A természettudoma-
nyok tertiletén a haladas ezt kbvetéen sem torpant meg, sét a XIX.
Szazad derekatol mar mérféldes léptekkel folytatodott. A tudomanyok
Jelentds része — sajnos, kéztlik a kbzgazdasagtudomany is —azonban
képtelen volt az uj eredmények asszimilalasara, a modern modszerek
atvetelére.” (17. 0.)

A rendszer a kuls6 kritikakra és bels6 ellentmondasokra sokszor
tovabbi bemerevedéssel reagal: a hatékonysagot probalja meég to-
vabb, a végletekig novelni, mikozben az emberségre kellene tore-
kednie, mintegy fatylat boritva a gépi multra, mely a fejl6désnek talan
hasznos, de nem veégsd fazisa.

(Kerekes Sandor, 2. tanulmany, 67 oldal.) A konyvet szerkesz-
tokent jegyz6, de onallé tanulmanyt is kozreado Kerekes professzort
bizonyara nem kell bemutatni a Kovasz hasabjain. Egyik f6 erénye
a folyamatos megujulas: nem allt meg a kornyezetgazdasagtan nép-
szerUsitésénél, érdeklédése ujabban a boldogsag és az egyenlétien-
ség kérdései felé fordult. Tanulmanyaban régebbi és mai kutatasi
téemait integralja. A mar idézett Maté evangélium szerint jo irastudo,
»hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl ujat és regit hoz el6”. Gazda-
sagi, kbrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag cim( tanulmanyaban
szemléletes abrakkal ismerteti a gyenge és erfs fenntarthatésag
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kritériumat, a reziliencia mechanikai modelljét. Elolvashatjuk a fenn-
tarthatésag fogalmanak atfogo kritikai feldolgozasat, majd harom ér-
telmezési lehetbségeét. Ezutan a szerzd figyelme a kulsé gazdasagi
hatasok, azaz az externaliak felé fordul, ahonnan a bioszféra és a
gazdasag viszonyanak ellentmondasaihoz jutunk. A komplex képle-
tek és abrak mellett sok az elegansan egyszerli megallapitas és so-
katmondd adat: ,A gazdasagi rendszer a munkaerd felhasznalasat
mint inputot minimalizalni szeretné, mikbzben az output oldalon a fog-
lalkoztatas maximalasa volna kivanatos... Az elmult 100 évben, mi-
kbzben 6-10-szeresére nétt az egy hektaron megtermelt gabona
mennyisége, 15—-20-adara csbkkent az egy hektarra forditott munka-
orak, és igy a foglalkoztatottak szama is.” (43. 0.)

Kerekes Sandor részletesen foglalkozik a koltségvetési hiany
fenntarthatésagaval, majd a jelenérték-szamitas csapdajaval, mely
szerint 30-50 éves (példaul energiamegtakaritasi) projekteknél 6—
8%-nal nagyobb tarsadalmi diszkontrata esetén a jovdbeli hasznok
jelenértékre szamitva a nullat kozelitik. Ha ezekbdl az azonnali kolt-
ségeket levonjuk, negativ értékek addodnak, azaz a ,jovébe torténd”
beruhazasok nem valdsulnak meg. Ezt a szerzd konkrét szamitaso-
kat tartalmazo tablazatokkal tamasztja ala. A tanulmany a kozelmult
adatai alapjan vizsgalja a végs6 megoldast igéré Kuznets-gorbéket,
miszerint a gazdasagi nOvekedeéssel a kornyezetszennyezés egy ide-
ig nd, majd csOkken. Sajnos a valdésag csak igen korlatozott mérték-
ben, egyes esetekben alakult a tetszetds elmélet szerint. A konyv tar-
talmaz néhany hibat is, a 2.10 abran példaul nem latszik a flUggéleges
tengelyen az orszagok fele. Az abrak a fekete-fehér kivitelezés miatt
altalaban is igen minimalistak. Tartalmibb hianyossag talan az 6ko-
hatékonysagroél szoldé néhany friss cikk figyelmen kivil hagyasa — de
ki is lehetne teljes mértékben tajékozott a folyodiratok torokszoritd ara-
databan. A 2.5 fejezetben tudomasom szerint elséként jelenik meg
magyarul Rockstrom hires abrajanak (A Féld hatarai) frissitett, 2015-
Os valtozata, részletes leirassal. A Rockstrom—Steffen cikkeket (2009
és 2015) Kerekes Sandor A névekedeés hataraihoz (Meadows—Ran-
ders—Meadows) foghaté munkanak tartja. A tanulmany — szamomra
kedves — moralfilozéfiai felhanggal zarul: Montesquieu az alantasabb
szenvedélyek megzabolazasanak tekintette az onérdeket, igy tamo-
gatta a szabad kereskedelem és vallalkozas szellemét. Am a szellem
kiszabadult a palackbdl: a tanulmany sommas megallapitasa szerint
a kapzsisagot ma eufemizmussal versenynek hivjak.

(Gal Veronika, 3. tanulmany, 54 oldal.) Gal Veronika a Kaposvari
Egyetem fiatal tanarsegédje, disszertaciéjat 2014-ben védte meg a
magyar kis- és kozépvallalkozasok tbkeszerkezetének sajatossaga-
irdl. Fenntarthatésag a bankok gyakorlataban; pénziigyi-tarsadalmi
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vallalkozasok ciml tanulmanyaban alapvetéen két témaval foglal-
kozik, a Muhammad Junusz és a Gramin Bank neveével fémjelzett
mikrohitelezéssel és a szektor tarsadalmi vallalkozasaival. Az elébbi
modell igen elhiresult, am a tanulmanyban magyarul az egyik legrész-
letesebb leirasa és elemzése olvashato. Ebben nem csak a sok he-
lyen ismertetett h6storténet kap helyet, hanem a Bank reformja és
azota elért eredményei is, egészen a 2015-0s pénzugyi kimutata-
saival bezardlag. A szerzé leirja a — sajnos nem tul sikeres — hazai
kisérleteket is a modell adaptalasara. Gal Veronika megallapitasa
szerint ,egy olyan kiterjedt joléti haloval rendelkezé orszagban, mint
Magyarorszag egy sikeres program legnagyobb haszonélvezdje elso-
sorban az allam lehetne, ami az allami szerepvallalast is indokoltta
teszi”. (120. 0.)

A szerzé kilenc pontban vazolja a tovabbi alkalmazas lehetséges
iranyait, ugymint: (1) a megtérulés és a tarsadalmi megtérulés 6ssze-
vetése, (2) allami szerepvallalas, (3) a modell tarsadalmi elfogadtata-
sa, (4) mentorok kompetenciainak fejlesztése és képzésuk, (5) a cél-
csoport definialasa, (6) csoportalapitas, (7) vallalkozasi otletek kiva-
lasztasa, (8) a hitelkonstrukcid egyes elemeinek korultekinté kiala-
kitasa, veégul egy j6 tanacs: (9) vagy csinaljuk jol, vagy ne csinaljunk
semmit! A tarsadalmi vallalkozasoknal is hianyzik néhany alapveto
irodalom, példaul Zamagni professzor magyarul is megjelent Civil
gazdasaga (L’'Harmattan, Budapest, 2013), az itthoniakbdl pedig
a masért vallalkozok modell. Praktikus szempontbdl valdszinileg
rendkivul hasznos ellenben a tarsadalmi vallalkozasok mikodeését
meghatarozo jogi keretek alapos ismertetése. A tanulmany vége sza-
momra kissé lefelé ivel: a végsé kovetkeztetéseket, ugy gondolom,
egy szerzének maganak kell megfogalmaznia, nem mas cikkbdl idéz-
nie. Ez persze nem csokkenti azok érvényességet és a tanulmany
értékét. Talan a tulzott szerényseég kovetkezmeénye.

(Paradi Dolgos Anett, 4. és 7. tanulmany, 12, illetve 14 oldal.)
A szerz6 a Kaposvari Egyetem habilitalt egyetemi docense, intézet-
igazgatd. Két rovidebb tanulmanyt jelentetett meg a kotetben, Az én-
kormanyzatok szerepe a helyi pénz kibocsatasaban és miikbdtetése-
ben, illetve A helyi pénzek a hazai gyakorlatban cimmel. Az els6ben
az onkormanyzatok allami szerepvallalasarol olvashatunk, majd a ko-
z0ssegi dontésekrdl. Az iras veégul a helyi gazdasag, kozosség és
termék témakorrel zarul, am a cimben igért helyi pénzrdl szinte alig
esik sz6. A masodik tanulmany potolja ezt a hianyt.

Paradi Dolgos Anett ismertet 6t magyar helyipénz-kezdeménye-
zést, (1) a soproni Kékfrankot, (2) a Balatoni Koronat, (3) a hajduna-
nasi Bocskai Koronat, (4) az alsémocsoladi Rigacot, végul (5) a Tokaji
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Dukatot. A hivatalosan utalvanyokként definialt helyi pénzek sikeres-
sége azon all vagy bukik, mennyire aktivan vesz részt az dnkormany-
zat a rendszerben.

(Varga Jozsef, 5. és 6. tanulmany, 47, illetve 26 oldal.) A szerzd
a Kaposvari Egyetem habilitalt egyetemi docense, szakterllete
a modern pénz- és bankrendszer, a helyi pénzek, valamint az iszlam
bankrendszer. Az itt els6ként kozolt tanulmanya A helyi pénz meg-
Jjelenése és szerepe a gazdasagban cimet viseli. Részletesen megis-
merhetjuk a helyi pénz karizmatikus atyjat, az 1862 és 1930 kozott elt
német-argentin keresked6t, kozgazdaszt, biztositasi Ugynokot, pénz-
ugyminisztert, mez6gazdasagi termeldt és lapkiadot, Silvio Gesellt.
Varga Jozsef értékes kivonatot kozol Gesell 1916-os f6 mavérél, A
természetes gazdasagi rendrél (Kétezeregy Kiado, Piliscsaba, 2004).
Ebben 6t pontban foglalja 6ssze a szerz6 gondolatmenetét: (1) a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédés soran munkamegosztas jon létre,
(2) nem lesz elegendd csereképes pénztomeg a piacon, (3) ezért a
pénz felhalmozasat buntetd dijat kell kivetni, (4) aminek célja a pénz
aru feletti aszimmetrikus hatalmanak leépitése, (5) s ezzel a pénz-
tOkések extraprofitjanak, az dskamatnak a megszuntetése. Gesell
legfébb talalmanya az olyan bankjegy, mely értékét folyamatosan
elvesziti, hacsak nem validaljak egyfajta matricaval. Talalmanyanak
kiprobalasara a gyakorlatban is mddja nyilt: 1919-ben pénzugymi-
niszteri széket kapott a rovid életll Bajor Tanacskoztarsasagban, ahol
mindjart elsd rendeletével bevezette a szabadpénzt. Egy héttel ke-
s6bb a forradalmat vérbe fojtottak, Silvio Gesellt a birdsag elitélte,
nem térhetett vissza svajci birtokara. A tanulmany ismerteti a Jozsef-
fillér hires példajat, amivel a kamatos kamat hosszu tavu lehetetlen-
séget szoktak illusztralni. Ezen a ponton konny( atcsuszni a populista
retorikaba vagy 0Osszeeskuvés-elméletekbe, a tanulmany roviden
idézi tobbek kozott Bogar Laszlo és Boros Imre ez iranyu irasait.
Bernd Senf berlini kbzgazdasz professzor kivalé gydjteményes ko-
tete, melyet Der Tanz um den Gewinn cimmel jelentetett meg, talan
mérvadobb lett volna.

Részletes leirast kapunk a helyi pénzek hazai jogi szabalyoza-
sarol, kedvez6 gazdasagi s tarsadalmi hatasairal, kritikus pontjairdl.
Véleményem szerint minden helyi pénzben érdekelt szakember vagy
aktivista kézikonyve lehet ez az 6sszefoglald. Varga Jozsef masodik
tanulmanya A helyi pénzek mikédesének nemzetkdzi tapasztalatai
cimmel jelent meg. Egy hosszabb tablazatban szamszerileg kozli
a helyipénz-rendszerek fébb adatait. Osszesen legalabb 290 doku-
mentalt kezdeményezeés van a vilagban, a tagok szama pedig meg-
haladja a 653 ezret. A helyi pénzek bolcséjének és uttordjének Eu-
répa, ezen belll Németorszag szamit. Varga Jozsef részletesen leirja

93



PENZUGYEKROL MASKEPPEN

a két legrégibb és leghiresebb példat, a svajci WIR-t és a német
Chiemgauert. Az utébbi elérte legfontosabb céljat: a forgalmi funkcio
erbsitését a felhalmozasival szemben. Forgasi sebessége ugyanis
tobb mint haromszor gyorsabb az eurdnal.

(A helyi pénz-e a fenntarthatosagi bélcsek kéve?) A kérdést két rész-
re kell bontanunk. El6szor: létezik-e fenntarthatdsagi bolcsek kdve”,
azaz egy atuté megoldas a fenntarthatatlansag gordiuszi csoméjanak
megoldasahoz? Véleményem szerint nem, de a valaszt valészinlleg
csak Isten tudja. A technikai megoldasok (fuziés erému, mas bolygdk
benépesitése, CO.-elnyeletés — a sor szinte a végtelenségig folytat-
hatd) majdnem bizonyosan nem elégségesek, s szukségesseguk
korul is egyre nagyobb a vita. Az egyik végletet a ,kltyUuk” és a smart
rendszerek kritikatlan hivei, miszéval a technooptimistak képezik,
a masikat a modern luddistak, akik bar nem fizikailag, de spiritualis
sikon tagadjak a high-tech ,szupernettd” hasznossagat az emberiség
fejlédése szempontjabdl. Masok gazdasagi vagy tarsadalmi innova-
cioban latjak a lehetséges ,f6 csapast a kapitalizmusra”, feltétel nél-
kuli alapjovedelemben, helyi energiaban és termékekben, onkéntes
kezdeményezésekben. Jomagam a problémakort kirakos jatékként
értelmezem, amiben — miutan elkészultink — gyonyorkodhetlunk, s
amelynek van végs6 megoldasa. A foldi vilag nem tokéletes, igy lesz
néhany olyan darab, amit nem a helyére teszunk, s lesznek kisebb
lyukak is, de reményem szerint ,nem adatik meg” az emberiségnek,
hogy elpusztitsa magat. Ezt a vélekedésemet persze szamokkal vagy
evilagi logikaval nem, legfeljebb a Teremtés konyvebdl vett idézetek-
kel tudnam alatamasztani. Mégis, vagy éppen ezert, kotelességunk,
hogy dolgozzunk a puzzle hozzank legkozelebb all6 darabjan, s
osszerakjuk a fenntarthatosag szép tajképéve. Ehhez egy kicsit mé-
gis hinnunk kell benne, hogy a miénk az udvozitd megoldas, legyen
az egyeéni kornyezettudatos életmod, alternativ energia, kozosség
tamogatta mezégazdasag vagy mas egyeni, illetve strukturalis meg-
oldas. S féleg hinnunk kell ebben a kooperativ jatékban, végsé soron
az Emberben. Tanui lehetink a konyvben, ahogy Kerekes Sandor
vezeénylete alatt egy nagyobb képrészlet kisebb darabja rajzolodik ki:
az ot kutatd hozzatette a Nagy Miihoz sajat kis puzzle-részletét.

(Kovetkeztetes.) ,Tolle, lege!” (Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 250
oldal)
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