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,»Ahogy gondozza, ugy veszi hasznat”
Hagyomanyos okologiai tudas és
gazdalkodas Gyimesben
Lajos Veronika konyvismertetése’

A tarsadalomtudomany nemzetkozi szinterén az 1990-es években az
egyuttmikodés (collaboration) fogalmat — hasonléan a divatként
terjed6 egyéb szakkifejezésekhez, mint példaul az emlékezet és
emlékezethely — gyakran klisészertien alkalmaztak. A részvétel és az
egyuttmikodés kuldonboz6 tipusu kozos munkat jelenthet: egyrészt az
akadémian belul — kulonb6z6 tudomanyteruletek (interdiszciplinari-
tas), egyetemistak és szakemberek, esetleg két vagy tobb kutaté-
oktatd kozott —, masrészt az akadémian kivul a tudomanyos szak-
emberek és a nem tudos szakertok, példaul civil szervezetek, helyi
érdekképviseletek és szakpolitikusok kozott (transzdiszciplinaritas,
Lamphere: The Convergence of Applied, Practicing, and Public
Anthropology in the 21st Century; Human Organization 63 (4), 2004,
432. 0.).

Az egyuttmikodésnek ez utdbbi értelmezése, valamint a kuta-
tasok teljes folyamataban valo tarsadalmi részvétel igénye a 21.
szazad elején mar nem csak a tarsadalom- és kulturatudomanyok
egyik kulcskérdése, hanem egyre tobb olyan természettudomanyi
diszciplinanak is, amely jelent6sen épit a tarsadalmi tevékenyse-
gekre, mint példaul a természetvédelmi bioldgia vagy az okoldgia.
Ezek esetében a részvétel a helyi tarsadalom bevonasat jelenti
részvételi modszerek és eljarasok alkalmazasaval a természet meg-
Orzésének folyamataba (Pataki et al.: Tajfajtak védelmében: részvé-
teli akciokutatas az Orség-Vendvidéken; MTA Szocioldgiai Kutatdin-
tézet, Budapest, 2011, 12-13. 0.).

Az ,Ahogy gondozza, ugy veszi hasznat” Hagyomanyos 6kologiai
tudas és gazdalkodas Gyimesben cimi kdnyv szerzbi, Babai Daniel,
Molnar Abel és Molnar Zsolt, kiilfoldi szakemberekkel egyetértve ér-
velnek amellett, hogy a természetvédelmi kérdések megoldasahoz
sok esetben a természet- és tarsadalomtudomanyok szorosabb
egyuttmikodéseére lenne szukség (142. o.). Kulondsen érvényes ez
a fajgazdag gyepek esetében, hiszen ezek olyan él6helyek, amelyek
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a fennmaradasukat és fajgazdagsagukat az emberi beavatkozasnak
— vagyis a gazdalkodas hagyomanyos, helyi moédszereinek — kdszon-
hetik, s valdszinUsithetd, hogy hosszu tavu fennmaradasuk is ennek
fuggvénye. Fajgazdag gyepek a 21. szazad elején a Keleti-Karpa-
tokban elhelyezkedé Gyimesi-szorosban — Eurdépaban szinte egye-
dulallé médon — még megtalalhatok.

Az Erdély északkeleti részén fekvé Gyimesben nemcsak a fajgaz-
dag gyepek fennmaradasaban szerepet jatszd extenziv gazdalko-
dassal ismerkedhet meg az odaérkez6 kutaté vagy latogatd, hanem
viszonylag rovid idén belll azzal is szembesul, hogy a helyi tarsa-
dalom tagjainak jelent6s része széles kort ismeretekkel rendelkezik
a kozvetlen és az altaluk hasznalt tavolabbi természeti kornyezetrdl.
Babai Daniel, Molnar Abel és Molnar Zsolt ennek a tudasnak a
modszeres megismerésére vallalkozott kutatbmunkaja soran.

A konyv kulcsfogalma a hagyomanyos 6kolbgiai tudas, melynek
definicidjat a szerzdk alapvetbéen a téma egyik nemzetkdzi szinten
legismertebb kutatdjanak, az alkalmazott okoldgiaval foglalkozé,
torok szarmazasu, Eszak-Amerikaban alkotd Fikret Berkes meghata-
rozasara épitik. Berkes a kovetkez6képpen fogalmaz Sacred Ecology
cimld munkajaban (Taylor & Francis, Philadelphia, 1999). a hagyo-
manyos Okoldgiai tudas ,az élé lenyek (az embereket is beleértve)
egymassal és kbérnyezetiikkel kialakitott viszonyara vonatkozo isme-
retek, gyakorlatok és a hiedelem mindazon gyarapodo halmaza,
amely adaptacios folyamatokon keresztiil fejlédik, és tébb generacion
keresztil a kulturalis atadas mechanizmusainak segitségével marad
az utokorra’ (Berkes, 8. 0.). A hagyomanyos kifejezés tobb diszcip-
linaban is vitatott megnevezés, jelen esetben azonban nem a rend-
szerint hozza tarsitott allandosagra és statikussagra utal, hanem
olyan Okologiai tudas jelz6jekéent mikodik, amely ,valojaban a kérnye-
zet allandé valtozasaval dinamikusan alakul’ (15. 0.).

A konyv allasfoglalas amellett, hogy a természet- és tarsadalom-
tudomanyok kozotti egyuttmikodést (az interdiszciplinaritast) mar
a hagyomanyos okologiai tudas kutatasanak fazisaban célszerd, sét
szukségszerl kialakitani. A szerz6k tudomanyos munkgjuk soran
egyarant alkalmaztak botanikai-okologiai és kulturalis antropologiai
modszereket, elébbieket képviselte példaul az éléhely-térképezés és
a conologiai felvételek készitése, mig a résztvevé megfigyelés, a félig
strukturalt interjuk vagy a kérdbivek az utobbiakhoz tartoztak.

Az antropoldgiai modszereknek koszonhetéen a konyvben kozolt
interjurészletek nemcsak a tajokologiai jelenségek megismerését se-
gitik, hanem a gyimesi lakossag mindennapi életének komplexitasa-
ba is bepillantast engednek. A helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl
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az olvaso szamara az is kiderul, hogy a természetvédelmi tevékeny-
ségekben mekkora jelentéséggel bir ember és taj, vagyis a szocio-
kulturalisan meghatarozott ,tarsadalmi szerepld” és €l6, illetve élet-
telen kornyezetének kovetkezetesebb egyutt értelmezése. A konyv
arra is ravilagit, hogy a 21. szazad elején, amikor gyakorlati tudasunk
természetes létmddja az interdiszciplinaritas (Rézsa: Gyakorlati tu-
das a filozdfiai antropoldgia, a bioetika és az alkalmazott etika per-
spektivaiban; Tabula 2014/2), és a tarsadalomtudomanyok egyik
nagy kihivasa a gyakorlati ertékl tudas létrehozasa, ez a fajta tudatos
és kOvetkezetes nyitas a tarsadalom- és kulturakutatas szamtalan
tertletén gyumolcsozé l1épés lehetne.

A konyv két nagyobb egységre oszthato. Az els6ben a szerzdk
a nepi eloé- és termbhelyeket mutatjak be részletesen, minden oldalon
szines, nagy felbontasu képekkel és egy-két novény részletezd leira-
saval (helyi elnevezés, el6fordulas és gydgyhatas). A masodik rész
a gyimesi erdékben-mez6kon folytatott extenziv gazdalkodas saja-
tossagait targyalja az évkornek megfelel6 idérendben. Az olvaso
a kaszalok esetéeben megismerkedhet példaul a benn- és kinnvalo
kaszalokon vegzett tavaszi munkakkal, a kaszalas id6zitésének keér-
désével vagy a kaszaldk felhagyasanak kovetkezményeivel, valamint
azokkal az évkornek megfelel6 tajgondozasi gyakorlatokkal, amelye-
ket a gyimesiek a legel6kon, az erd6kben és szantdkon alkalmaznak.
Ezeket a leirasokat interjurészletek és a népi taxonok — vagyis az
élélények helyiek altali osztalyozasaban hasznalt kategoriak, ame-
lyek a Gyimesben vadon termé ndovények esetében magukban fog-
laljak a noveény népi elnevezését és a ,hozza kapcsolodo biologiai
tartalmat (a névhez tartozé egy vagy tébb névényfajt)” (33. 0.) — ko-
vetkezetes hasznalata teszi életszerlve. Ez, 6sszhangban a konyv
célkitlzésével, érzékletesen szemlélteti a helyi, elsésorban a gazdal-
kodasbdl élé vagy azzal is foglalkozé gyimesiek hagyomanyos 6ko-
|6giai tudasanak mikodését. A szerz6k az dsszes eléforduld elneve-
zést 0sszesitik a fuggelékben, ahol az egyik tablazatban a novényne-
vek gyimesi és latin elnevezése talalhatd, a masikban az él6helyek
lokalis megnevezése és annak rovid jellemzése.

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutatasok tulnyomo része
hajlamos figyelmen kivul hagyni azt a tényt, hogy a Partiumban, Er-
délyben és Moldvaban €l6 magyarok évszazadok o6ta valtozoé lélek-
szamu roman lakossag korében élnek — a 20. szazadban példaul
a szocialista urbanizacio kdovetkeztében vagy Gyimesben a kbzigaz-
gatas atalakitasanak kdszonhetdéen. (Példaul Gyimesbukk 1952 és
1968 kozott Bako tartomany része volt, majd 1968-ban Baké megyeé-
hez csatoltak, s ennek kovetkeztében megsziint a magyar nyelvi
oktatas.) Ezeket a vizsgalatokat egyfel6l mind a modszertan, mind az
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értelmezés szintjén egyfajta dntudatlan, és ennek kovetkeztében ref-
lektalatlan ,vaksag” jellemzi, masfeldl a kisebbségi léthelyzet szelek-
tiven érvényesuld — elsbésorban a veszteség-olvasat keretébe illesz-
kedd — elismerése. Jelen munka témaja a hagyomanyos okologiai
tudas, vagyis ,a természetismerettel kapcsolatos tudas, mint holisz-
tikus, kulturaba agyazott ismeretegyiittes” (21. o0.). Az olvasénak
azonban némi hianyérzete tamadhat a holisztikus, kulturaba agyazott
ismeretek ,holisztikussagara” vonatkozdéan, mivel esetenként ugy
tinik, hogy a gyimesi szociokulturalis életvilagnak pontosan az az
aspektusa marad homalyban, miszerint az a roman tobbségi tar-
sadalom keretében mukodik. Azaz a konyvben nem talalhaté ko-
vetkezetes reflexio arra, hogy Gyimes multietnikus és Romania része,
ami hatast gyakorol a helyi tarsadalom mindennapjaira.

igy a Gyimesben él6k egy olyan szociokulturalis életvilag részei,
amelyben egyszerre van jelen — kisebb-nagyobb mértékben és valto-
zatos formakban — a gyimesi csango (romai katolikus) és az erdélyi
és moldvai roman (ortodox, korabban gordg katolikus) kultura, azaz
egy komplex rendszeren belul helyezkedik el dinamikus viszonyban
egymassal példaul a ,csango kulturaban latensen és nyilvanosan is
jelen levé romanitas” (llyés: Identitas, kultartaj, 6rokségmenedzs-
ment. Szempontok Gyimes Kistérsegi erbforrasainak értéekelésehez;
Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
2006, Budapest, 60. 0.), a székely, illetve székelyes hagyomanyok
vagy a tavolsagtartas ezektdl, a sajatos kotédés a magyar kulturahoz
€és a magyar nemzeti identitashoz. Ugyanakkor a romai katolikus és
az ortodox vallas kdlcsonhatasa Gyimesben mind a hivatalos, mind
a laikus vallasgyakorlatokban megfigyelheté (Hesz: Elék, holtak és
adossagok; L'Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tan-
szeék, Budapest, 2012).

A szerz6k szerint a hagyomanyos okoldgiai tudas a kulcsa annak,
hogy a természeti er6forrasok felhasznalasara, példaul a kaszaldkra,
legelSkre vagy a faanyagra vonatkozodan felelGsségteljes dontések
szulethessenek. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyimesi kdzossé-
gek tagjai ismerik a természeti valtozasokat, az azok kialakulasanak
hatterében huzodd ok-okozati Osszefuggéseket, és igy képesek
azokhoz rovid idén belll hatékonyan alkalmazkodni, vagy a hibas
adaptacios mechanizmusokat kozosseégi szinten felulirni.

A konyvben ugyanakkor kifejezetten hangsulyos az a kijelentés,
hogy a gyimesiek extenziv tajhasznalata nem egyenl6 a tudatos ter-
mészetvédbk viselkedésével, hiszen szamukra a fajgazdagsag on-
magaban nem képvisel értéket. A helyi gazdalkodé emberek célja a
gazdasag mikodésének biztositasa, vagyis a megfelel6 mennyiségl
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és minésegu széna elballitasa, aminek elérése soran kozvetett mo-
don valnak érdekeltté a gyepek, kaszaldk diverzitasanak megterem-
tésében. A szerz6k ennek a kozvetett erdekeltségnek a fenntartasa-
ban latjak a természetvédelem szempontjait is érvényesité agrarta-
mogatasi programok céljat. Azaz olyan tamogataspolitika kidolgo-
zasa mellett érvelnek, amely a helyi extenziv gazdalkodasi rendszer
megerdsitését segiti, és a csaladi gazdasagokat a valtozasokhoz
torténd alkalmazkodasra Osztonzi. A gyimesi tajhasznalat jelenlegi
gyakorlatat tamogatd szakpolitikai program sarkalatos pontjait — pél-
daul a kaszalas idopontjanak és eszkozeinek meghatarozasat vagy
a szénamurha, azaz a szénatorek hasznalatat — a Maté Andras és
Molnar Abel nevéhez fliz6dd, 2014-ben kialakitott kaszaldévédelmi
célprogramtervezet alapjan mutatjak be.

Hatarozottan egyetértink a szerzokkel abban, hogy a természet-
védelmi iranyelvek, az agrartamogatasi rendszerek kialakitasakor
az interdiszciplinaritas eszméjének megfeleléen a tajban élé6 embert
mindenképpen szukséges szociokulturalis meghatarozottsaganak és
természeti kdrnyezetének komplex 6sszefiiggésében értelmezni. igy
tehat nem elég nmagaban az Okoldgiai szempontokat figyelembe
venni, hanem ugyanolyan nélkul6zhetetlen megismerni a helyi tarsa-
dalom gazdasagi, szociokulturalis sajatossagait és a helyiek hagyo-
manyos Okoldgiai tudasat is. Az ,Ahogy gondozza, ugy veszi hasznat’
cimd munka kivaléan példazza a természet- és tarsadalomtudo-
manyok ,szorosabb egyuttmikodéseét”, ezért az okoldgusok és az
okolégus hallgatok, az okoldgiai gazdasagtannal foglalkozok mellett
batran ajanlhat6 agrarszakembereknek, szociologusoknak, néprajzo-
soknak és kulturalis antropologusoknak, tovabba a szakpolitikaban
érdekelt szakért6knek is. A szinte minden oldalon megtalalhato nyolc-
tizenot soros angol dsszefoglaldknak koszonhetéen a kulfoldi szak-
emberek és laikus olvasok is haszonnal forgathatjak a konyvet, ami-
nek lapjain a szines természetfotdok és életképek segitségével egy-
szerre elevenedik meg részleteiben a gyimesi ta) és a gazdalkodassal
foglalkozok életvilaga. (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet — MTA
Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézet, Budapest,
Vacratoét, 2015, 173 oldal)
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