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The Metamorphosis of the World cimmel tavaly, halala utan megjelent
konyvének bevezetbjében Ulrich Beck, a vilaghirli német szociologus
hangsulyozza, hogy nem egy atalakuld, ilyen vagy olyan tulajdonsa-
gat valtoztaté vilagrol beszél, hanem teljes atvaltozasrol. Az ezredfor-
dulon szerinte egy masik vilagba léptunk, amit nem irhatunk le a régi
fogalmakkal. Beck mar a nyolcvanas évek elején, a Kockazat-tarsa-
dalomban (Szazadvég Kiado, Budapest, 2003) eredeti mdédon értel-
mezte a kés6-modernitas valsagtuneteit, ezért nagy varakozassal lat-
tam hozza az életmivet lezaro, az 6sszegzés szandékaval megirt md
olvasasahoz, és annal nagyobb csaldédassal tettem le azt.

Amit a valtozasok nagysagrendjérél és belathatatlan kovetkezme-
nyeikrdl ir, azzal persze nehéz volna vitaba szallni. A klimavaltozas
olyan viszonyokat teremt bolygdnkon, amilyenekkel a Homo sapiens
még nem talalkozhatott, s korantsem biztos, hogy képes lesz alkal-
mazkodni hozzajuk. Az élet fogalma is mast jelent majd egy olyan
nemzedeéknek, amely tulajdonsagait, egészsegeét, képességeit a gen-
technoldgia fejlédésének kdszonheti, szerveit pedig adott esetben
a nemzetkozi szervkereskedelemnek. A legalapvet6bb emberi kap-
csolat, a szul6—gyermek viszony is elvesziti erkolcsi egyértelmiséget,
és inkabb technikai vagy uzleti ugyletté valik az olyan esetekben, mint
amikor az ismeretlen spermadonor altal egy New York-i laboratorium-
ban megtermékenyitett petesejtbdl kifejlédé magzatot indiai béranya
hozza vilagra, egy tetsz6leges nemu ,apabdl” és ,anyabaol” allé euro-
pai hazaspar megrendelésére. (Beck ebbdl csupan a kozmopolitiza-
cio elkerulhetetlenségére kovetkeztet, okfejtésetdl idegen az etikai
esszencializmus, amely a szul6 és a szulés kdzott 6sszefuggést fel-
tételez. Egy Okoetika, mondjuk, nehezen tudna ettél eltekinteni, hi-
szen problematikusnak talalja az emberi képessegek korlatlan helyet-
tesitését technikai beavatkozassal.) Kézhelynek szamit ma mar az is,
hogy az informatikai és tavkozlési halézatok a maguk atlathatatlan,
amde konnyen manipulalhat6é adattomegével, a felhasznalasi lehet6-
ségek végtelen sokasagaval tobbé nem kozvetitik a valdésagot, inkabb
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virtualis vilaganak vagyunk lakoi. Nincs is mas valasztasunk, mivel az
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elhagyott régi valésag duledezik, ugyszolvan lakhatatlan. Foldtorté-
neti 1éptéki fajpusztulas kortarsai vagyunk, és egyetlen évszazad
leforgasa alatt sikertlt megmérgeznunk bolygdnkat a tengerfenéktél
a légkor legfelsd rétegéig. Ez és a népesség dramai mertekld noveke-
dése — szaz év alatt korulbelul masfél milliardrél hét és fél milliardra —
talan onmagaban is magyarazat lehetne a soha nem latott nagysag-
rendl nyomorusagra (legalabb egymilliard ember nem jut napjaink-
ban egészséges ivovizhez és rendszeresen éhezik), pedig nem az.
Mert ne hagyjuk szamitason kivul, hogy ekdzben a globalis elit gaz-
dagsaga-hatalma és a vilagszegénység aldozatai kozotti szakadék is
elmélyult, éspedig olyan mértékben, amire a torténelemben nem ta-
lalunk példat. A kozéposztalyok el is tintek ebben a szakadékban.
Az anyagilag és szellemileg onallo, kdozepes egzisztenciak részara-
nya vilagszerte lecsokkent. Nincs tobbé keresnivalojuk a globalis pia-
cokon, és se ellendrizni, se befolyasolni nem képesek a politikai és
kulturalis vilagfolyamatokat. Marpedig korlatozott hatalom, autoném
civiltarsadalom, népszuverenitas vagy nevezzuk barminek azt a vala-
mit, amit j6 kormanyzason értunk, csak addig maradhat fenn, amed-
dig a kozéprétegek tulsulyban vannak a nagyon gazdagokkal és a
nekik kiszolgaltatott nagyon szegényekkel szemben.

Beck a bemutatott valtozasok Iényegét a vilag kozmopolitiza-
ciojaban latja: tetszik, nem tetszik, ezen az uj, nemzetek feletti vagy
nemzeten tuli szintéren kell boldogulnunk, legylunk akar futballistak
vagy terroristak, munkavallalék vagy gyermekvallalok. ,Fiiggetlendil
attol, amiben az emberek hisznek, reménykednek vagy kételkednek,
cselekednilik mindenesetre kozmopolita modra kell, ha sikeresek
akarnak lenni”, irja, és ez all szerinte a cselekvés legelemibb szint-
jeire is. ,Akik csak helyi taplalékot akarnak enni, éhezni fognak.” (Va-
jon ne tudna, hogy az uj éhezdk tobbsége az élelmiszerpiac globali-
zalodasanak az aldozata?) ,Akik csak helyi levegét akarnak szivni,
azok a klimavaltozas koraban valojaban fuldokolni fognak.” (11. o0.)
(lgazan? Ezentul tehat mindenki szabadon valasztja meg, hogy hol
ohajt leveg6zni? Mellesleg, nem a globalizacio ,aldasai” tették belé-
legezhetetlenné a metropoliszok leveg6jét, Pekingtél Budapestig?)
Igen, Ulrich Beck szerint ez a kozmopolitizalt tér mindenki szamara
nyitott vagy azza teheto.

De mar hogy volna az? Ugy tiinik, a szerzé megprébal eltekinteni
attol, hogy a megkerulhetetlen és mindent bekebelezb globalis érint-
kezés szép Uj vildgaban a hozzaférés lehetésége, az érvényesulés
esélye a lehetd legegyenldtlenebbll oszlik el a szerepl6k kozott.
Allitasa szerint, ha a kozmopolitizalt viszonylatokat ma még a poszt-
kolonialista nagyhatalmak vetélkedése és a multinacionalis t6kés ha-
|6zatok monopdliumai uraljak is, az csak azért van, mert az emberiség
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tobbsége oktalan mdédon kotodik régi, ellehetetlendlt intézményeihez
és lokalis identitasahoz. Mert még nem ébredtlunk uj, egyetemes, vi-
lagpolgari ontudatra. A régi intézmeényeknek azonban véguk, és Beck
szerint nem is kar értlk, hiszen a globalizacié pusztito kovetkez-
meényeit, a nuklearis fenyegetéstdl a tarsadalmi igazsagtalansagig 6
azzal magyarazza, hogy meég nem sikerult levetkeznink gondolko-
dasunk megrogzott nacionalizmusat, lokalis provincialitasat.

Hogy miért nem globalizaciorol beszél, s mit is takar az 6 ,mod-
szertani” — eértsd: nem vilagnézeti — kozmopolitizmusa, arrél a kotet-
ben fellengz6, de homalyos eszmefuttatasokat olvashatunk, melyek
alapjat mindenesetre a felvilagosodas koraban élt nagy német filozo-
fusok, lelkes vilagpolgarok ismerds eszméi képezik. Azonban azt kell
mondanunk, hogy az egyetemesen észszeri( igazsaggal, embertest-
vériséggel, a népeket megoszto érdekellentétek megsziinésével kap-
csolatos latomasaikat a torténelem nem igazolta, se kantianus, se he-
geli, se marxista valtozatban. Nem ért ugyanis véget. Marmint a tor-
ténelem. Se 1808-ban, se 1989-ben. De talan majd most. Ulrich Beck
politikai-filozéfiai végrendelete legalabbis ezt igéri, ezuttal is a helye-
sen felismert torténelmi szukségszeriseég jegyében. Mert nem jo vagy
rossz, allitja, hanem egyszerl tény, hogy egy olyan vilagban, ahol
atoperalt muszlim veseék tisztitjak a keresztények vérét, és a feher
rasszista egy fekete megvasarolt tidejével lélegzik, ott a biopolitikai
vilagpolgarsagnak tobbé nincs alternativaja. Mar ,csak” az kellene,
hogy a nacionalista halyog lehulljon a szemunkrél, s ne a kényszer,
ne a gydlolet legyen koztink az 0sszekotd kapocs, hanem sorsunk
kozosségenek felismerése. ,Ebben a katartikus pillanatban leomla-
nak az intézményeink altal emelt mentalis valaszfalak, és tarsadalmi
ténykent, empirikusan tanulmanyozhatjuk, hogyan nyilik meg az uj,
kozmopolita latéhatar s valik globalissa.” (123. 0.)

Ez az a pont, ahol a jambor és optimista utépia menthetetlenul
,=hasznos idiotava” (V. I. Lenin) teszi hirdetdjét. Ez a minden helyi
érdeken felulemelked6 kozmopolita préfécia ugyanis, akarva-aka-
ratlanul a ,létez6”, igazsagtalan és kegyetlen globalizaciét igazolja.
Hogy nincs mas ut, mert ez a haladas szukségszeri iranya: a globa-
lizaciot még tobb globalizacidval lehet csak legy6zni. A helyi politikai-
kulturalis k6zosségek antiglobalista dnvédelme tehat reakcids és ki-
latastalan. ,A nemzetallami formaban megszervezett ipari kapitaliz-
mus” (36. 0.) egyeduli ellenszere a kozmopolitizacié. De vajon mi
lehet a globalis formaban megszervezett ipari kapitalizmus ellensze-
re? Varatlan logikai csavarral oda lyukadunk ki, hogy a mai, ,rossz”
globalizacio is azért rossz csupan, mert a nacionalizmusok vetélke-
dése uralja. A megoldas a vilagpolgari ontudat, amely képes szakitani
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a multtal. Beck futurista kialtvanyanak szavaival: ,nem hivatkozhat-
nak tbbbé a jelenre és a mdltra, akik a jovorol beszélnek; mostantol
kezdve magara a jovore kell koncentralniuk, a malt biztonsagi haloja
nélkdl’ (51. o.). Ha kilépunk a reakcidés nemzetallami perspektivabdl,
és atvesszUk a felvilagosult kozmopolita nézépontjat, akkor, igéri
Beck, eltlinik az a hamis latszat, mintha a globalis kockazatok érin-
tettjei ne tudnak elszamoltatni a dontéshozékat, és ne befolyasolhat-
nak a dontéseket. Csak le kell szamolniuk nacionalista el6itéleteikkel,
és a helyi hagyomanyok, nemzetallami keretek kozul batran kilépve,
fajra, vallasra, helyi érdekre vald tekintet nélkul ossze kell fogniuk
mas orszagok és foldrészek vilagpolgaraival, hogy magukhoz ragad-
hassak a kezdeményezést. A politikai és gazdasagi hatalom reqi,
imperialista strukturai tobbé nem allhatnak ellent a kozmopolita inter-
nacionalé erejének, allitia Beck. Hogy mindez hogyan torténik majd,
arra miveében tobb szot nem veszteget.

Marxista elOképzettséggel és kelet-eurdpai tapasztalatokkal per-
sze, nehéz nem felismerni e tanok eredetijét. Akkor is, ha a vilag pro-
letarjainak torténelmi kuldetése a globalis civil tarsadalom ideoldgusai
szerint ezuttal a nagy vilagvarosok ténylegesen maris at-kozmopoli-
tizalt lakossagara var. Akiknek életében mindez allitélag megallitha-
tatlanul megvalosul. (Nem egyetlen varosban valosul meg, ,hanem
a vilagvarosok sokasagaban egyditt, erés voros-zold koalicioval a va-
rosvezetésben, a hatalom visszaszerzésere esélytelen konzervati-
vokkal” /45. 0./, na ez a lényeg.) Masok masképpen latjak persze ezt
is, de hat ilyen a vilag. Ugyanezeket a varosi mozgalmakat a loka-
listak a globalizaciotol kikezdett, autondmiajukat védelmezd helyi
kézosségeknek tulajdonitjiak. Es 6k is empirikus kutatasokra hivat-
koznak, hiszen a vilag metropoliszaiban az etnikai és vallasi funda-
mentalizmus viragzik. Joshua Friedmann példaul integracid helyett
csupan hibridizaciot észlel, és a kulturalis gyokerek 0sszekuszaldda-
sarél beszél (The Hybridization of Roots and the Abhorrence of the
Bush; in. Featherstone-Lash, szerk.. Spaces of Culture; SAGE,
London, 1999, 230-256.). Mas szociologusok az etnokulturalis gettok
lakoi és a befogado tarsadalom kozaotti, egyre mélyulé ellentétek be-
mutatasa mellett még azt is megemlitik, hogy a kalonb6z6 orszagbal
érkez6 bevandorlok sokszor egymassal is ellenségesek. Nincs jele
annak, hogy valami uj, nemzetkozi proletariatust akarnanak alkotni.
Az élenjaré tudomanynak alighanem ismét uj forradalmi osztaly utan
kell néznie.

De az is lehet, hogy Beck nem rajuk, a megalazottakra és meg-
szomoritottakra gondolt, bar ennek 6 maga sem volt teljes tudataban.
Hanem a szilicium-volgy fehérgalléros programozéira, akikre kozmo-
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politikai latomasa a leginkabb raillik. A Faculty Club International tag-
jaira, ahogyan Peter Berger nevezte 6ket (Berger: A globalis kultura
négy arca; Eurdpai Szemle, 1998/2). Es azokra, akik onnan kike-
rulnek: a nagy nemzetekfeletti szervezetek és multinacionalis cégek
menedzsereire, akik egész életiket a nemzetkozi targyalasok, szal-
lodak, légijaratok és Uduléhelyek vilagegyforma terében toltik. Beck
tiltakozna e feltevés ellen. Azonban a sikeres vilagpolgar-értelmiségi,
legyen alterglob vagy neokon, akarva-akaratlan veluk sziv egy leve-
g6t, az 6 tapasztalataikat tapasztalja (nem a migracié aldozataét), és
az 6 kivaltsagaikat élvezi, mikozben a maga kritikai elméletét eld-
allitja.

Ezek az elméletek véleményem szerint azért kartékonyak, mert
a globalizacio ellen lazadokat oda csabitjak — er6s multikulturalis hat-
széllel és elsopré6 nemzetkozi sikerrel —, ahol csak vesztesek lehet-
nek. Mert egy egybenyitott, minden iranyban korlatlanul atjarhato vi-
lagban a helyi tarsadalmak ellenérzése alél kivont globalis folyamatok
nyertesei mindig azok lesznek, akik jelenleg is élvezik e rendszer
valamennyi eldnyét, hiszen 6k maguk a rendszer. A kozmopolitizalt
vilag realitasa: a technoldgiai-gazdasagi-katonai hatalom példatlan
osszpontosulasa a halézatok kulcspozicioi korul. Minden egyéb:
wishful thinking. (De ne sz6ros mancsokat és ne karvalykarmokat tes-
sék odaképzelni, hanem szamitogépeket és személytelen, de éppen
ezért a végsokig kérlelhetetlen folyamatokat.) Az ezek altal felugyelt
globalis szintereken az ellenallas joval esélytelenebb, mint helyben.
A kozmopolita ertelmiségi tehat ugyanugy a rendszert erGsiti, mint
a nemzetkozi terrorista. K6z0s tévedésuk, hogy azt hiszik, sajat cél-
jaik szolgalataba allithatjak a rendszert: szomagiaval vagy ongyilkos
merenyletekkel.

Beck kozmopolita kialtvanya szamvetésre készteti a globalizacio
kritikusait (alterglob), hogy tulajdonképpen mit is akarnak. A vita ko-
zéppontjaba, nem meglepé modon, a technika és a technikafugg6
életmod megitélése kerul. A kozmopolita allaspont latszoélagos radi-
kalizmusa minden hagyomanyos intézmeénnyel és el6itélettel kész
leszamolni, az ugynevezett techno-optimizmus kivételével. Ennek
gyokerei a ,termel6erdket” a ,termelési viszonyoktol” elvalasztdo marx-
ista torténelemmetafizikabol taplalkoznak — amint erre a Marcuse-
szal vitazé Habermas mar egy fél évszazaddal ezel6tt ramutatott
Technika és tudomany mint ,ideolégia” cim( irasaban (in. Véalogatott
tanulmanyok; Atlantisz, Budapest, 1994). A globalis informatikai halo-
zatokban zajl6 adatfelhalmozas és kommunikacio, a fizikai és szel-
lemi képességeket helyettesitdé technikai ,protézisek” (Baudrillard)
alkalmazasa a nemzéstél az oktatasig, a helyvaltoztatastél a szorako-
zasig, politikai értelemben korantsem semleges lehetbség, hanem
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egy politikai-gazdasagi rendszer kényszerlisége: ez maga az elnyo-
mas a maga kituntetetten huszonegyedik szazadi formajaban! Ezt
a rendszert arra ,talaltak ki”’, hogy a helyi tarsadalom szovetét szét-
roncsolva alaassa a kd6zosségek képessegét az onvédelemre, és el-
tavolitson minden akadalyt a névekedéskényszerben szenvedé mo-
dern ipari tarsadalom utjabdl, amely csak ugy és csakis addig képes
fennmaradni, ameddig a vilag er6forrasainak maximalis kiaknaza-
saban nem korlatozza semmi. Erre képes, masra nem hasznalhato.
A virtualis egyuttmikodés tavoli varosokban €16 ismeretlen barataink-
kal, akikkel egy facebook csoportban lajkoljuk egymast, nem teremt
cselekvéképes kozosségeket, és nem renditi meg a rendszert. Eppen
ellenkez6leg, minden kattintas, minden harapas a génmaodositott ta-
karmanyba, minden lombikbébi fuggdségunket, azaz a gazdasagi-
politikai-kulturalis rendszert élteti. A torténelem azonban azt mutatja,
hogy a kilatastalanul elnyomottak ujra és ujra, meégis azt kepzelik,
hogy felszabadulasuk keresztulvihet6 lesz ,a kisajatitdok kisajatitasa”
réven. Hogy ugyanazok a bevalt intézmények és technikak, amelyek
odaig elnyomoikat szolgaltak, azon tul 6ket fogjak majd szolgalni.
Mint a kozmopolita globalizacié a tarsadalmi igazsagossagot és a
kornyezet védelmét. (The Metamorphosis of the World: How Climate
Change is Transforming Our Concept of the World; Polity Press,
Cambridge, UK, 2016, 200 oldal)

86



