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Fehér asztal mellett
A vilagkaveézo részvételi technika szemlélete és modszertana™

Ha az érdekl6dé rakeres a vilagkavézd (world café) kifejezésre az
interneten, akkor szamos kulonb6z6 oldal jelenik meg, amely tartal-
mazza a modszer rovid leirasat, a résztvevok idealis szamat és a
potencialis alkalmazasi teruleteit. EQy ilyen egyszerl és kbdzel sem
teljes korlG digitalis tajékozodas eredményeképpen tobb dolog is
szembetlnik. Egyrészt kiderul, hogy a modszer elterjedt, gyakran
hasznaljak a vilag minden részén, igy Magyarorszagon is van peélda
ra. Masrészt az is lathato, hogy a technika alkalmazasa mas és mas
értelmet nyerhet a kulonboz6 teruleteken. A civil szektorban példaul
a valtozasmenedzsment vagy a kreativ gondolkodas el6segitésének
eszkozekent (HelyiMérték, 2012; Kurucz, 2009; Ruzsa, 2009), mig
a vallalati szektorban kifejezetten stratégiaalkotasi technikaként je-
lenik meg (Pajor, é. n.). Az oktatasban pedig az Iskolai K6zOsségi
Szolgalat tapasztalatainak feltarasara és tematizalasara hasznaltak
fel a szakemberek (Elettér, é. n.). Harmadrészt kitinik az is, hogy
rovid ismertet6kon kivul nem talalhatd magyarul részletes modszer-
tani attekintes.

Tanulmanyunk ezt a hianyt kivanja poétolni, és a folyamat ismer-
tetésén tul a részvételi technika tudomanyos aspektusait is megpro-
balja roviden bemutatni. Ezaltal a vilagkavezo részvételi technikaja
nem csupan egyedi médszerként, hanem a részvételi és deliberativ!
folyamatok egy nagyobb halmazanak tagjaként jelenhet meg. Véle-
meényunk szerint mindez nem csupan segiti a modszer Iényegének
megeértését, hanem a lebonyolitast is konnyebbé és kreativabba
teheti, hiszen ramutat arra, hogy a vilagkavéz6 kombinalhaté mas
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(a modszer szellemiségéhez és felépitéséhez hasonlo) részvételi fo-
lyamatokkal is.

Az iras felépitése a kovetkezd. El6szor bemutatjuk a mddszer
lényegét, folyamatat és alapelveit, majd alkalmazasi lehetbségeit né-
hany konkrét empirikus példan keresztul. A modszer mélyebb meg-
értéséhez feltarjuk a technika moégott huzédo feltételezéseket, illetve
az ezekhez kapcsolddo elméleti hatteret harom kapcsoldédoé fogalom-
kor kiemelésével: a tarsadalmi konstruktivizmus, a kollektiv intelligen-
cia és a veéletlenen alapul6 innovaciok. Végul a konkluzioban vissza-
térink a modszertani attekintés legfontosabbnak vélt pontjaira.

A moédszer lényege, helye, folyamata és alapelvei

A vilagkavézo modszerét Juanita Brown és David Isaacs dolgoztak ki
az 1990-es évek kozepén a tarsadalmi innovacidkkal kapcsolatos
kreativ gondolkodas elGsegitése érdekében.? A vilagkavézd egy o-
lyan alkotd folyamat, amely kifejezetten az egyuttmikodésen alapulo
beszélgetéseket és a tudasmegosztast hivatott elésegiteni azaltal,
hogy az elhangzo6 gondolatokat egy egymassal 6sszefugg6 halézatba
szervezi. A lényeget osszefoglalva: ebben a részvételi moédszerben
a szervez6k nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy ténylegesen létre-
j6jjon egy kavéhazi hangulat, amelynek fizikai és szocialis mili6je
meghatarozé a technika eredményességében. A meghivottak kis,
altalaban valtozo csoportokban, kavézbdasztalok koré gyllve vitatnak
meg egy elére meghatarozott kérdést vagy egy témat tobb beszél-
getési forduld soran. A folyamat végén a résztvevok a legfébb gon-
dolatokat egy plenaris ulés keretében kozosen 0sszegzik és egyez-
tetik az esetleges folytatast és/vagy a tovabbi (cselekvési) lehetbsé-
geket (Slocum, 2003, 141. o.).

Valdjaban pontosabb volna egyszerien kavéhaz modszerrél be-
szeélni, mert szamos mas néven is talalkozhat az olvas6 ezzel az el-
jarassal, azonban elvi alapjuk ugyanaz: Iétrehozni az egyuttmiko-
désre épuld parbeszéd éld haldzatat a résztvevbk szamara a minden-
napi életben fajsulyosnak szamité kérdésekben. Attél figgben, hogy
milyen célra hoztak létre a szervez6k a kavéhazi keretet, annak
megfelel6 néven jelent meg a modszer: kreativ kavézo, tudas kavezo
vagy stratégiai kavézo; vezetdi, marketing vagy akar termékfejlesztés
kavéhaz. A modszer kidolgozoi a vilagkavézo elnevezést hasznaljak,
arra utalva, hogy a kavehaz jellegli, beszélgetve feltaré6 modszer nyi-
tott a résztvevok szamat és hovatartozasat illet6en, alkalmas vallalati,
kormanyzati vagy kozosségi célokra — egy olyan ut, amely segithet

2 A vilagkavézé moddszerének torténetét lasd bévebben a http://www.theworld
cafe.com/history.html linken (letdltve 2015.01.12-én).
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a vilag szamos problémajanak megoldasaban (World Café, 2008).
Miutan a magyar kontextusban a vilagkavezo a legelterjedtebb elne-
vezes, ezert a tovabbiakban mi is ezt hasznaljuk.

A vilagkavéz6 mas, gyakran hasznalt részvételi technikakhoz ké-
pest inkabb a tematikus, nyilt végli megkozelitésekhez (mint példaul
a konszenzus konferencia /Slocum, 2003/ vagy a szcenarié mihely
/Andersen—Jeeger, 1999/) van kozelebb. Leginkabb az otletek megje-
lenésére €s megjelenitésére, valamint 0sszekapcsolodasara helyezi
a hangsulyt, nem pedig a folyamat eredményére, vagyis kevéssé
alkalmas tervezésre vagy kozvetlen dontéstamogatasra, szemben
az olyan modszerekkel, amelyek egy adott problémara vagy dilem-
mara fékuszalnak, mint a deliberativ kdzvéleménykutatas (Fishkin—
Luskin—Jowell, 2000; Lengyel, 2009; Téth—Goncz, 2009), az allam-
polgari tanacskozas (Wakeford, 2002) vagy a részvételi kdltségvetés
(Pataki, 2008).

Két tovabbi jellemz6t érdemes kiemelni a vilagkavézoval kap-
csolatban. Egyrészt mas modszerekhez viszonyitva sokkal nyitottabb
a létszam: 12-t6l akar 1200 f6ig terjedd. Masrészt mivel elsésorban
a kozos gondolkodason van a hangsuly, ezért a vilagkavézo ese-
meényt szamos alkalommal meg lehet ismételni, igy maga a folyamat
akar tobb hénapra vagy évre is kiterjedhet (Brown et al., 2007).

A modszer, bar tobb variacioban létezik, |ényegét tekintve fel-
fzhetd egy alapmodellre, amely az alabbi médon épul fel (Brown—
Isaacs, 2005).

(1) Kérnyezet kialakitasa. A vilagkavezo modszer neve tobbek ko-
zott arra utal, hogy nem csupan a feladat feldolgozasanak a menete
specialis, hanem az ehhez szukségszerlien kialakitott kornyezet is:
leggyakrabban egy kavéhaz imitacio, vagyis kis, leteritett asztalok ne-
hany székkel, nagyméreti papirok, szines filcek, egy vaza virag stb.,
de még ennél is fontosabb a fizikai tér altal befogadott és megjele-
nitett szocialis tér.

(2) Udvézlés és felvezets. A kdzds munka az Udvozléssel (be-
fogadas), valamint egy technikai és érzelmi felvezet6vel indul, amely
vildagossa teszi az Osszejovetel kontextusat, ,kavéhazi etikettjét”
(a mddszer sajatossagai, szabalyai), és a résztvevok szamara egyutt-
mikodésre alkalmas érzelmi kornyezetet alakit ki.

(3) Megvalaszolanddé kérdések. Minden fordulé egy konkrét kér-
dés kore épul, amely a téma korulményeit vagy céljat hatarozza meg.
A kérdés tdbb forduld esetében is lehet ugyanaz, de a kérdések épul-
hetnek egymasra is, azzal a céllal, hogy iranyitsak vagy koncentraljak
a beszélgetést.
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(4) Kiscsoportos fordulo(k). A konkrét munka az asztalok korul
kialakitott kis csoportokban zajlik, egy vagy tobb forduléban. Ez a sza-
kasz a modszer sajatos, meghatarozo része.

(5) Tanulsagok, eredmények (,betakaritas, aratas”). A kiscsopor-
tos (vagy kdzben igény szerint plenaris) munka utan az egyének meg-
osztjak benyomasaikat, gondolataikat, eredményeiket a nagy csoport
tobbi tagjaval. Az eredményeket a résztvevék vizualisan is megjele-
nitik.

A szerzbk tdbb helyen is dsszefoglaljak a sikeres vilagkavézo
modszer alapelveit, amelyek lényegében az alabbi témakat vetik fel
(Schieffer—Isaacs—Gyllenpalm, 2004a, 2004b; Brown—Isaacs, 2005):
(1) Vilagos kontextus. Nagyon fontos, hogy tudatos legyen a csoport
0sszehivasanak oka és célja. Ezek az elemek koncentraltta teszik
az 0sszejovetelt, és lehetbve teszik, hogy a leghatékonyabb eszkozo-
ket és folyamatot valassza ki a csoport. (2) Vendégszereté kbrnyezet.
A valodi kavéhaz-tulajdonosok a vilag minden tajan hangsulyozzak
a vendégszeretd légkor fontossagat, vagyis ahol az emberek bizton-
sagban érzik magukat é€s amely befogadd, invitalo. (3) Lényeges kér-
dések. Alkoto tudas csak inspiralo és az adott élethelyzetben rele-
vans kérdésekre adott valaszokban szuletik. A j6 kérdések hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy erésebb k6z0sségi energia, tobb alkotd gondolat
és tett szulessen. (4) Minél tobb résztvevd hozzajarulasa. Egy k6z0s-
ségi térben Iényeges kuldnbség van a részveétel és a hozzajarulas
kozott. A modszerben fontos, hogy a résztvevok minél tobb szem-
pontot jelenitsenek meg és alkoté modon vegyenek részt. (5) Kilon-
b6z6 nézbépontok 6sszekapcsolasa. A kiscsoportos munka, illetve a
csoportok osszetételének valtozasa, a szabad mozgas nagymeérték-
ben hozzajarul a gondolkodas hatékonysagahoz, és a kulonboz6 per-
spektivakbol kialakulo észrevételeket egy folyamatosan tagulé gon-
dolkodasi korbe kapcsolja be. Mindez lehet6séget ad meglepd, nem
vart Uj gondolatok megjelenésének. (6) Kblcsénds figyelem. Az egy-
mas felé fordulas minésége a modszer sikerességenek talan a leg-
fontosabb tényezéje. A figyelem megosztasaval és a kozben felme-
ruld, intuitiv gondolatok figyelemmel kisérésével a vizsgalt téma na-
gyobb részét lehet atfogni. (7) Az dj felismerések megosztasa. A kis-
csoportos beszélgetések a kerdéskor egészének egy-egy mintazatat
fedik fel, amelyeket a csoportok megosztanak egymassal, és meg-
vizsgaljak a mintazatok 0sszessegének hatasat.

Miutan a modszer lebonyolitdsanak folyamata és alapelvei szoro-
san 0sszekapcsolddnak, illetve maga a lebonyolitas az alapelvek
megvaldsitasanak folyamata, ezért ezeket egyben, egymashoz kap-
csolva targyaljuk. A rendszert az 1. abra foglalja dssze.
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1. abra: A vilagkavézo modszer folyamatanak rendszere
(sajat szerkesztés)

A kérnyezet kialakitasa

A mddszer nevében megjelend kavéhaz metafora arra mutat ra, hogy
a megfelel6 kornyezet kialakitasa els6dleges fontossagu a kornyezet
fizikai és szocialis értelmében egyarant. Tarsadalomelméleti vonat-
kozasban mar emlitettik a modszer konstruktivista elméleti alapjait,
a kollektiv intelligenciat és a véletlenen alapulé innovaciot, ugyan-
akkor a folyamat és az alapelvek kapcsan be kell vonnunk Karacsony
Sandor pedagdgiai filozofia munkassagat is, aki szerint az egész-
séges tarsadalmi kdrnyezet — beleértve a kdzosseg jovojének fenn-
tartasat — alapja a tarsas lélek (Karacsony, 1942). A tarsas lelkulet
kialakitasanak és fenntartasanak pedig nélkulozhetetlen része a
megfeleld tarsas ter.

A szocialis tarsas ter. A tarsas tér mindenekel6tt biztonsagos teret
jelent, amely lehet6séget ad arra, hogy minden résztvevé alkoté mé-
don gondolkodjon, beszéljen és hallgassa meg tarsait. A vilagkavézo
modszer egyik legfontosabb alapelve az, hogy batoritsa a résztvevé-
ket arra, hogy ne csak részt vegyenek, hanem érdemben hozzajarul-
janak az alkot6 beszélgetéshez. A részvételi modszer Iényege ugyan-
is nem a munkamegosztas és a feladatok szétosztasabol adodoé haté-
konysagnovelés, hanem az, hogy szukségszerlen a kérdéskor teljes
rendszerének széttagolt, kilonb6z6 és minden esetben részleges
nézdpontjaibol minél tobb jelenjen meg. Minden aktiv bekapcsolodas
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a beszélgetésbe noveli a csoport-intelligenciahoz és -tudashoz valé
hozzaférést és annak megjelenitését.

Felmerll egy Iényeges kérdés: a részvételi lehetbségnek vannak-

e korlatai.® A valasz elviekben az, hogy nincsenek: minél tobben, mi-
nél aktivabban vesznek részt a kozosseégi munkaban, annal nagyobb
mértékl és komplexebb intelligencia alakul ki. Gyakorlati szempont-
bol ugyanakkor a résztvevok szama és az egyuttmikodés hatékony-
saga kozott nem linearis, hanem forditott U alaku 6sszefliggés van:
egy adott |étszam felett romlik vagy lehetetlenné valik mind a kalon-
boz6 szempontok megjelenitése, mind pedig ezek rendszerré szerve-
zése (Gaspar, 2012) (Iényegében ezen alapul minden képviseleti
jellegli rendszer). A vilagkavézé modszer kuldnbozé variacioi eltérd
létszamu csoportok tarsas viszonyanak kialakitasara alkalmasak;
masrészt a modszer lehetdveé teszi, hogy éppen a nagyobb létszamu
résztvevok tobb, allanddan valtozo kis csoportokban vehessenek
részt, igy a vilagkavézdé modszer hangsulya nem az egyféle, végso
0sszegzésen van, hanem a kulonb6z6 kiscsoportos mintazatok sok-
féleségebdl adddo alternativ megoldasokon és ezek dinamikus valto-
zasan.
A tarsas tér mint kommunikacio. A tarsas tér befogado, invitalo, ahol
a kellemes fizikai kornyezeten tul mindennek megvan a kommunika-
cios vonatkozasa is: a kozlés és a befogadas feltételének, osszekap-
csolasanak és harmoniajanak a biztositasa. A részvételi elv kapcsan
az el6bbiekben csak azt hangsulyoztuk, hogy a résztvev6 a vélemeé-
nyével, gondolataival gazdagitja a csoportintelligenciat. Jelen eset-
ben ezt tovabb kell arnyalni azzal a feltétellel, hogy minden megszo-
lalas relevans, a kérdéskorhoz tartozo legyen, azaz a kbzbssegi
tudast gyarapitsa — vagyis a kozlés valoéban kézlés legyen. Az aktiv
és relevans kozlés tehat a beszél6 felelésseége.

A részvételiségnek a kozlés mellett van egy befogaddi oldala és
feleléssége is, kulonben a kommunikacié torz és értelmetlen lesz.
Amikor napjainkban a részvétel fontossagardl beszélunk, a befogadaoi
magatartas szerepe ritkan jelenik meg. Ezért szerepel az alapelvek
kozott kiemelten, talan leghangsulyosabban a masik fél figyelmes
meghallgatasa. Az oka kozel sem pusztan az udvariassag vagy a civi-
lizalt egyuttlét szabalyainak betartasa. A hallgatas, meghallgatas be-
fogado allaspont, amely nélkul a kozlésnek sincs értelme, hiszen ez
utébbit mindenekeldtt megelbzi a kdzosségiseg létezésének és aktu-
alis feltételeinek megértése, befogadasa: ugyanis a kommunikacio
legmélyebb, spiritualis értelmében mindig az egyutt-létink és ennek

3 A tarsadalmi pozicidval és a hatalmi dimenziéval kapcsolatos korlatozo ténye-
z6ket a késbbbiekben részletesebben targyaljuk.
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fenntartasanak egy lehetséges mddja az, amit a magam tapasztalatai
és nézdpontja alapjan kozlok (Kiss, 2001).

A meghallgatas tarsas viszony: a masik ember felé val6 fordulas.
Azért figyelek a beszélbére, mert varakozasom szerint lényegeset és
fontosat akar mondani; hallgatoként elfogadom azt is, hogy a kozlés
mondanivaléja hasson ram, befolyasoljon; és tisztelem az allaspont-
jat, tudva, hogy az enyémtél esetleg teljesen eltérd tapasztalatbdl és
korulményekbdl szarmazik. Ahogy a kozlés, ugy a meghallgatas sem
passziv: a hallgaté feleldssége nem pusztan a kozlés iranti toleran-
ciaban van, hanem az Uzenetének meghallasaban is. S6t annak meg-
hallasaban is, hogy 6benne, a hallgatbban az elhangzottak milyen
gondolatokat, Uj szempontokat vetnek fel, és a kérdéskor milyen mé-
lyebb rétegei mutatkoznak meg.

Vagyis a meghallgatas alapelvében benne van a parbeszéd tech-
nikai feltételén (én csdndben vagyok) tul a figyelem iranyitasa a koz-
lésre, és annak, s6t a kdzlésben ki nem mondott dsszeflggéseknek
a meghallasa is. Valdjaban a parbeszéd csak ezekkel a feltételekkel
valik tarsalgassa, a kommunikacié kozosségteremtoveé.*

A kozlés és a meghallgatas tehat felel6sségteljes és egymast fel-
tételez6 mozzanat. A gyakorlott vilagkavézo-szervez6k ezért gyakran
hasznalnak valamilyen ,beszél6”-nek nevezett targyat: barmit, ami-
nek birtoklasa jelképezi, hogy kinél van a sz6 (Brown—Isaacs, 2005).
Bar beszél6rdl van szo, a targy a kommunikacio mindkét vonatkoza-
saban szervezberdvel bir: akinél van, azt feljogositja a kozlés lehe-
téségére, akinél nincs, azt felhatalmazza a meghallgatasra. Fékeént
olyan esetekben alkalmazzak, amikor a megvitatott téma szenvede-
lyes, erételjes érzelmi reakciokat valthat ki.

A fizikai tarsas tér. A tarsas tér szocialis vonatkozasai alapjan vila-
gosan érthetd a fizikai kornyezet elrendezésének fontossaga: az iro-
dalomban javasolt megoldasok nem egy szinhazi vilag kellékei, jo-
pofa hangulatkelté eszk6zok, hanem a tarsas tér megvaldsitasanak
fizikai megjelenési forméi. Altalanos tapasztalat, hogy azok a tarsas
0sszejovetelek, amelyek igazan fontos, mély beszélgetésekre adtak
lehetb8séget, legtobb esetben a konyhaban vagy az ebédléasztal mel-
lett végz6dnek. A kavéhazra is jellemzé kis, csupan néhany f6 sze-
mélyes talalkozasat lehetbvé tévo asztalok és ezek szabalytalan el-
rendezése az intimitast és a szabad gondolkodast serkentik, vagyis a
résztvevok nyitottsagat mind a befogadasra, mind pedig a kozlésre.
Az eszk0zOk és Otletek nagy része ugyanezt a célt szolgalja.

4 Kiss Ulrich javasolta, hogy a kommunikaciot a kirekesztés ellentéteként ,ko-
zOsitésnek” forditsuk magyarra (Kiss, 2001).
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Mas elemek inkabb a mddszer lebonyolitasanak elékészitéséhez
tartoznak. A legfontosabbak ezek kozul (Schieffer—Isaacs—Gyllen-
palm, 2004a, 2004b): (1) A helyiség természetes fénnyel megvila-
gitott és novényekkel korulvett legyen. Nagyobb cserepes novények
vagy viragok is létre tudjak hozni a természetes érzést. (2) Ures fal-
felllet, amelyre nagyméretli papirokat, fehér anyagot lehet feltenni
vagy ahova gurul6 fehér tablak elhelyezheték a k6zds gondolkodas
vizualis megjelenitéséhez. (3) Elegendé méretl helyiség ahhoz, hogy
az asztalok k6zo6tt mind a résztvevdk, mind a program vezetdje (kave-
haz vendéglatdja) kényelmesen tudjon kodzlekedni. (4) Kicsi, négy-6t
szemely részére alkalmas, lehetéség szerint kerek asztalok, amelyek
rendezetlenll (nem sorokban) vannak elhelyezve. Rajtuk lehetbség
szerint tarka vagy mas, hétkdznapi szind teritd, de megteszi az egy-
szerl fehér is, vagy csomagolopapir. Hozzajuk tartozé, elegendé sza-
mu szék. (5) Nagyméretl papir(ok) (papirfunkcios — flipchart — tabla
méretl) minden asztalon, akarcsak az olyan kavézékban, ahol a pa-
pir asztalteritére irhatnak a vendégek. (6) Négy szemeély szamara ele-
gendd vizes alapu, papirhoz valo filctollak tobb szinben minden asz-
talon, kis Uvegben elhelyezve. (7) Kis vaza az asztalokon — nem mu-
anyag — viraggal és/vagy gyertyaval. (8) A helyiségben egy asztal
elkulonitve a prezentalo és/vagy a vendéglatd (programvezetd) esz-
kozei szamara. (9) Tea, kavé, frissitd, elegendd viz a résztvevok sza-
mara.

Udvézlés és a program felvezetése

A program vezetfje, a kavézo hazigazdaja szerepe kettbs: egyreszt
segitenie kell a kreativ munkahoz sziUkséges légkor megteremtéseét,
vagyis el kell érnie, hogy a résztvevok minél oldottabban, korlatoktol
mentesen érezzék magukat; masreészt viszont be kell tartatnia a kave-
z6 modszer mikodésehez szikséges szigoru szabalyokat. A két fela-
dat harmonizalasa korantsem konnyU és gyakorlott vezetét igényel.

A hazigazda fogadja az érkez6 ,vendégeket’, és segit nekik el-
helyezkedni az asztaloknal akar véletlenszerilen, akar iranyitottan, ha
a munka azt kivanja (példaul kulonbozd foglalkozasok egy helyre
koncentralasa vagy éppen minden asztalnal valé megjelenitése).
Udvozli a csoportot, és — bar a témaval foglalkozo irodalom nem
hangsulyozza, de tapasztalataink szerint — id6t kell szannia arra is,
hogy az asztaltarsasagok kicsit megismerjék egymast, elsédlegesen
a tarsas tér asztalkorében bizalommal legyenek egymas irant. Fontos
az is, hogy a magukkal hozott problémakat, napi Ugyeket a kavéhaz
falain kivul hagyjak, és rahangolodjanak az alkoté munkara.

A tovabbiakban a program vezetdje bemutatja a vilagkavéz6 mod-
szer folyamatat és a megtargyalni kivant problémat. Vilagossa teszi
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az aktualis 0sszejovetel céljat, és megfogalmazza a problémat kezel-
hetéve tévd konkrét kérdéseket, amelyek a folyamat végeig mindenki
szamara j6l lathato helyre kerllnek. A kavéhaz mddszer alapelveit
a vendéglato szintén ugy helyezi el, hogy folyamatosan lathaté legyen
— akar minden asztalon kartyak formajaban —, és elmagyarazza, hogy
ez lesz a kavéhazi etikett (Brown—Isaacs, 2005), amit a kdvetkezd
pontok példaznak. (1) Koncentralj a Iényegi mondanivaléra! (2) Le-
gyenek a gondolataid és a tapasztalataid konstruktivak, a kozos
tudashoz hozzajaruldk! (3) Beszélj 6szintén, valds érzéseid alapjan!
(4) Hallgasd meg a masikat, hogy megérthesd 6t! (5) Kapcsold egy-
mashoz, gondold tovabb a felmertilt 6tleteket! (6) Figyeljetek egymas-
ra, hogy ujabb, mélyebb vonatkozasok, felismerések, témak és kér-
dések is felszinre johessenek! (7) Jatssz, firkalj, rajzolj — hasznald
batran a papirterit6t!

Megvalaszolando kérdések

A vilagkavézo moddszer sikere nagymeértékben fugg a helyesen meg-
fogalmazott kérdéstbl. A szakirodalom szerint ,olyan kérdést kell
megvizsgalni, ami szamit’ (Brown—lsaacs, 2007), s ez Iényegében
harom problémakort vet fel: mennyit, mit és hogyan kérdezzunk.

A kérdések szama a modszerben nem meghatarozott. Legtobb-
szOr csak egy kérdeést vetnek fel a teljes projekt idejére, de lehetbség
van arra is, hogy a probléma tobb kérdésben fogalmazodjon meg,
amennyiben a feldolgozasi folyamat logikus menetét teszik lehetévé
tobb kiscsoportos forduld soran.

Lényegesebb szempont, hogy mit kérdezlnk. A tudast és a krea-
tivitast minden esetben a nagy bels6 késztetberbvel rendelkezd, in-
spiralo kérdésekre adott valaszok generaljak: olyanok, amelyek a
résztvevok aktualis aggodalmait, problémait megszadlitjak. A mozgo-
sitéerdvel rendelkez6 kérdések legfontosabb hatasa az, hogy hozza-
jarulnak a kollektiv energia koncentralasahoz, az éleslatas er6sode-
séhez és a mélyebben rejlé Osszefliggések megértéséhez.

A problémakor része azonban az is, hogy mit ne kérdezzink. Az
egyik lehetséges csapdat azok a kérdések jelentik, amelyek ,az igaz-
sagot” akarjak feltarni vagy eldonteni, szemben azzal a megkozeli-
téssel, amely véleményeket, nézdpontokat tesz egymas mellé (Slo-
cum, 2003). Jol lathato itt az elméleti részben bemutatott konstruk-
tivista allaspont, mely szerint a valésagnak csak kulonb6z6 diskurzu-
sai vannak, hiszen egyik ember sem rendelkezik a tokéletes infor-
maltsag és a rendszerek atlatasanak képességeével. Mindenesetre
a megosztott vilag hipotézisére épuld, tobbfordulos diskurzus méd-
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szer kétségtelenul lehetbvé teszi, hogy a résztvevdk a kozos helyze-
tuket — és remélhetbleg a sajat allaspontjukat, igazsagukat — a prog-
ram végén mas megvilagitasban lassak.

A hogyan kérdésében a legfontosabb a ,megérté érdeklédés”
megkozelités: ugyanis a kérdés, amit és ahogyan feltesz a vendég-
lato, a résztvevoket mar eleve egy meghatarozott gondolkodas- és
viselkedésmaéddra hangolja, ami nagymértékben befolyasolja a folya-
mat eredményét. Egy kérdés, ami a hibat és annak felel6sét kutatja,
elindit egy problémaazonositdé és vadaskodasba csuszé dinamikat.
Bar bizonyara ilyen témakra is szUkség van, a tapasztalat azt mutatja,
hogy sokkal hatékonyabb olyan kérdéseket feltenni, amelyek megol-
dasi lehetéségek feltarasara 6sztondznek, é€s amelyek a résztveviket
nem negativ érzésekkel kapcsoljak 6ssze, hanem olyasmivel, aminek
a sorsat a szivukon viselik.

Az eredmeényes kérdések tehat nyitott kérdések, azaz olyan kér-
dések, amelyek nem valaszolhaték meg egyszerlien igennel vagy
nemmel, tovabba olyanok, amelyek nem igényelnek azonnali gya-
korlati Iépéseket vagy problémamegoldast — azaz nem zarhatok ro-
vidre —, hanem inkabb uj otleteket, gondolatokat, lehet6ségeket tar-
nak fel.

Osszegezve, a kérdésfeltevés tehat azért kritikus pontja a maéd-
szernek, mert erétere van: befolyasolja a megértés és a megkozelités
maodjat. Vagyis valdjaban nemcsak a cél konkretizalasanak, hanem
a tarsas tér minéségének is meghataroz6 eleme. A nagy ,erétérrel”
rendelkez6é kérdés egyszerl és vilagos; gondolatébreszté (provo-
kald); energiatermeld; koncentralja a vizsgalodast; felszinre hoz nem
tudatos feltételezéseket; uj lehetéségeket tar fel; hasznos kérdést ku-
tat (az egyeduli igazsag megtalalasa helyett).

Kiscsoportos folyamat

A vilagkavézé modszer filozofigjabdl és alapelveibdl kovetkezik, hogy
a szétszort és mélységeben is rétegzett tudas, illetve kollektiv intel-
ligencia feltarasa kiscsoportos tarsalgasban torténik. Ha mar ismerjuk
az Osszejovetel pontos céljat és a rendelkezésre allé id6t, el lehet
donteni a beszélgetési fordulok szamat és hosszat, a kérdésfeltevés
modjat és azt, hogy miként kapcsolhatok 0ssze és Utkoztethet6k a
gondolatok a legérdekesebben.

A széls6séges, leginkabb egyedi eseteket egyrészt a spontan
O0sszejovetelek, otletelések jelentik (Instant Café) és a 45 percnél
rovidebb, kis létszamu programok (Café Lite); masfeldl pedig a nagy
létszamu, akar egész napot vagy tobb napot igénybe vevd ese-
meények (Super Café).
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A programok tobbsége ezek kdzé esik. A legegyszeriibb variaciot
a kis letszamu (korulbelul 10 f6) és rovid ideig tartd (egy- vagy két-
oras) osszejovetel jelenti (Conversation Café) (Kim, 2010). A felveze-
tés utan a vendéglaté mindenkinek tollakat és papirokat oszt ki, hogy
gyljtsék Ossze a gondolataikat. Az elsé forduldbban minden egyes
résztvevd roviden felvazolja ezeket ugy, hogy a tobbi szerepld sem-
milyen visszajelzést nem tehet (itt is segit a fent mar ismertetett
,beszeéld” hasznalata). A masodik forduléban szintén a ,beszéld” se-
gitségével a résztvevék mar részletesebben fejtik ki észrevételeiket
vagy uj, felszinre kerult meglatasaikat. Ezt kbvetéen a program veze-
t6je megnyitja a nyilt vitat. Itt a ,beszélének” csak akkor van szerepe,
ha a tématdl nagyon elkanyarodna a beszélgetés vagy ha valaki ural-
ja a tarsalgast vagy érzelemmel flitott, heves vita alakulna ki. Ebben
a variacioban a klasszikus kavehazi kornyezet is atalakul, hiszen egy
nagyobb asztalt Ulnek korul a résztvevok. A nagyobb létszam miatt
arra sincs lehet6ség, hogy mindenki k6zos papirra jegyezze fel
gondolatait, azokat egymashoz kotve.

Az Osszetettebb, nagyobb létszamu (10-50 f6s) programoknal
a 4-5 f6s asztalokkal valosul meg a médszer. Ennek egyszeribb va-
az el6bbi menethez, sajat gondolataikat kifejtve és ezekre reflektalva
kialakitjak azt a koz0s mintazatot, amely a csoport tagjainak tudasa-
bol szinergikus hatasok mentén el6tlinik. Enhez azonban az asztalon
el6ttuk 1évé papiron lehetéség szerint a teljes elmét kihasznald és
informaciosurité rajzokkal egyutt alkotjak meg a megosztott vizualis
teret.

A modszer ereje és hatékonysaga azonban akkor érvényestul leg-
inkabb, ha az asztaltarsasagok allandban valtoznak tobb (altalaban
harom), korulbelul 20-30 perces fordulonként. Az elsé, fenti menet-
hez hasonlé fordulé utan egy-egy embert megkériunk, hogy maradjon
az asztalnal vendéglatoként, mig a csoport tobbi tagja mas-mas
asztalhoz csatlakozik. A helyi vendéglatd koszonti a latogatokat és
roviden osszefoglalja a legfébb gondolatokat, témakat és kérdéseket,
amelyek az elsd forduldban felmerultek. A cél és a feladat az, hogy
a résztvevOk az eredeti asztaluk tapasztalatait, témait, kérdéseit hoz-
zakapcsoljak a papiron megjelent mintazathoz. Minél tobb lehet6seg
van arra, hogy a résztvevok meglatogassanak mas asztalokat is, an-
nal inkabb megtermékenyitéleg kapcsoldodnak 0ssze és hatnak egy-
masra a gondolatok, uj perspektivakat és jelentéstartalom-rétegeket
hozva a felszinre. Az utols6 kiscsoportos korben mindenki visszatér-
het az eredeti asztalahoz, hogy feldolgozzak és letisztazzak maguk-
ban a beszélgetések tanulsagait és a felmerult meglatasokat.

21



GASPAR-KIRALY-CSILLAG: A VILAGKAVEZO RESZVETELI TECHNIKA...

Fontos, hogy egy-egy csoport minden tagja ktlonb6z6 asztalok-
hoz menjen az elsé kor utan. A gondolatok tobbszordos egymasra
hatasa gyakran hoz létre olyan meglep6 eredményeket, amelyek
maskulonben nem szulethettek volna meg. Ugyanis a folyamatos
keveredésekkel a résztvevék nem egyszeriien a sajat gondolataikat
utkoztetik mindig masokéval, hanem a korabbi asztaltarsasaguk tel-
jes rendszerét kapcsoljak, illetve utkoztetik mas rendszerekkel. Ezal-
tal egy egyre 0sszetettebb és egyre mélyebb rétegeket feltaré halézat
alakul ki, fajlagosan igen rovid id6 alatt (2. abra). Brown—Homer—
Isaacs (2007) medgfigyelték azt is, hogy azok a résztvevdk, akiknek
munkakore és munkaja rogzitett, gyakran tapasztaljak, hogy a mod-
szer segitségevel sokkal nyitottabbakka valnak uj és mas gondola-
tokra.
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2. abra: A vilagkavézé modszer kiscsoportos folyamata és
szinergikus hatasa (Forras: Brown—Homer—Isaacs, 2007, 182. 0.)

Tanulsagok

A vilagkavézo modszer utolsd Iépése a kiscsoportos munkak leza-
rasa. A szakirodalomban betakaritasnak, aratasnak nevezik, ezzel is
hangsulyozva, hogy els6sorban a k6z6s munka soran felszinre kerult
tudas és értékek rendszerezése, hasznalata a célja. Vagyis nem a
zar¢ forduld teremti meg a vilagkavézé mdédszer eredményeit, hanem
a megérett gondolatok és javaslatok begyljtése a feladata. Minden-
nek a hangsulyozasa azeért is fontos, mert a folyamat végsé szaka-
szanak tartalmardl és feladatarél némileg megosztott a szakirodalom.
A kovetkez6kben harom valtozatot mutatunk be.

Az egyik megkozelités szerint a kiscsoportos (10 f6), rovidebb
valtozatban (Conversation Café), ahol egy asztal korul folyik a munka,
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a korulbelll masfél éras program utolsé 5-10 perce a zaro rész, a-
mely ismét hasznalja a ,beszél6t”: minden résztvevd roviden visszaje-
lez, hogy az 6 sajat, eredeti gondolkodasmaodja mennyiben valtozott,
finomodott vagy er6sodott meg (Kim, 2010). A kdzos beszélgetés te-
hat itt sem a felmerult gondolatokat rendezi ujra, nem Iép tul a résztve-
v6k sajat megallapitasain, hanem az egyénben megtortént valtozaso-
kat tekinti at.

Egy masik értelmezés alapjan a tobbfordulds vilagkavézoé egyik
valtozataban a plenaris egymas felé fordulas hasonléképpen arra
szolgal, hogy a résztvevok reagaljanak a kiscsoportos beszélgetésre,
€s a sajat uj meglatasaikat osszak meg. Ebben a megkozelitésben
a felismerések és ezek kozzététele teszi lehetéveé a mintazatok azo-
nositasat, a kozos tudas gazdagodasat és a lehetéséget arra, hogy
ezek tettekké formalddjanak. A legfontosabb és egyben legnehezebb
szabaly az, hogy a szervez6k a folyamat legtobb idejét a beszélge-
tésre szanjak. Ebben az értelmezésben a tudaskavézokban (Know-
ledge Café) nincs lehetéség prezentacidkra és arra, hogy a program
vezetlje ertékelje a résztvevik tapasztalatait.

A tobbfordulés mddszernek egy masik valtozataban a plenaris
munka teszi lathatova a kiscsoportokban kialakult mintazatokat (Slo-
cum, 2003). A falfelluletekre kiteszik az asztaloknal készult nagymé-
retd papirokat, hogy minden résztvevé lathassa azokat, majd a prog-
ram vezetdje megkéri a csoportokat, hogy szanjanak néhany percet
annak megfogalmazasara, hogy mely felismerések jelentették a leg-
tobbet az asztaltarsasagnak. Ennek lényegét minden csoport meg-
osztja az O0sszes résztvevével, amit szintén jol lathatéan papirokra
jegyeznek. Az asztaltarsasagok beszamol6i utan néhany percet
szannak olyan kérdések végiggondolasara, mint: Mi formalddik Ki
az elhangzottakbol? Ha valaki egyben latna a kialakult k6zos tudast,
mit mondana? Milyen mélyebb kérdések fogalmazhatok meg a be-
szélgetések eredményeként? Felismerhet6-e valamilyen ujabb min-
tazat, és ha igen, mire mutat, €s milyen informacioval szolgal?

A plenaris munka legnagyobb részét a résztvevok itt a kozosen
megosztott mintazatokbdl kialakuld dj mintazat sajatossagairdl szolo
beszélgetésre szanjak. Az el6z6 valtozatokhoz képest a program
koordinatoranak ebben az esetben jéval nagyobb szerepe és fele-
I6ssége van. Ugyan nem neki kell atlatnia és megfogalmaznia a fo-
lyamat eredményét, de a plenaris beszélgetés iranyitasa kulonos fi-
gyelmet és érzékenyseéget igényel.

A modszer alkalmazasa és empirikus példai

Fontos kérdés, hogy mikor érdemes alkalmazni ezt a mddszert.
A Részvételi Mddszerek Eszkoztara (Participatory Methods Toolkit),
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a részveteli médszereket gyakorlati szempontbdl ismerteté kézikonyv
a kovetkezb helyzeteket emliti, amelyekben a vilagkavézo technikaja
hasznos lehet: (1) ha nagy létszamu (12 f6s vagy annal nagyobb)
csoportokat kivannak a szervezdk bevonni egy tényleges delibe-
racios folyamatba (még 1200 fével is szerveztek kavézokat), (2) ha
a gyakorlati élettel kapcsolatos kérdésekkel vagy témakkal kapcsolat-
ban inputra, tudasmegosztasra, innovativ gondolkodas el6segitésére
és cselekvési lehetéségek feltarasara van sziukségunk, (3) ha a részt-
vevlk kozott valddi beszélgetést, valodi parbeszédet szeretnénk kia-
lakitani — akar ismerik mar egymast, akar el6szor talalkoznak a folya-
mélységeében fel szeretnénk tarni, (5) ha egy mar Iétezé csoportban
szeretnénk megerésiteni a kapcsolatokat, és meg akarjuk teremteni
a feltételeit, hogy a folyamat eredményeit a résztvevok kdlcsondsen
magukeénak érezzék, (6) ha az eléadd és a hallgatdésag kozott valodi,
jelentéssel rendelkezé interakciokat szeretnénk.

A kavézb kevésbé hasznos, ha (1) mar egy eleve eldontott valasz
vagy megoldas felé szeretnénk ,terelni” a folyamatot, (2) egyiranyu
kommunikaciot szeretnénk folytatni a kozonséggel, (3) egy részletes
megvaldsitasi tervet szeretnénk kialakitani a folyamat soran, (4) ke-
vesebb, mint 12 résztvevdnk van (ebben az esetben egy egyszeri
beszélgetési szituacio is elég lehet, nem szikséges specialis felépi-
tés a folyamathoz) (Scolum, 2003, 141. o.).

Az el6z6ekben emlitett mdédszertani kézikonyv javasolja, hogy a
kavézonak érdemes a folyamat céljanak megfelel6 nevet adni (Sco-
lum, 2003, 144. 0.), amely szintén orientalja a résztveviket, és segiti
a gondolkodas fokuszalasat, akar mar a folyamat elétt is. llyen elne-
vezeés lehet példaul a vezetdi kavézo, a tudas kavézo, a stratégia ka-
vézo vagy a feltalalé kavézo stb. (Slocum, 2003, 144. o.).

Ahogy az eddigiekbdl mar kiderult, a vilagkavézé modszertant na-
gyon kulonboz6 teruleteken, valtozatos céllal alkalmazzak. A kovetke-
z6kben a teljesség igénye nélkul néhany — szandékosan kulonboz6 —
alkalmazasi teruletr6l mutatunk izelitét, nem titkoltan kedvcsinalasi
szandékkal.

Példak a modszer alkalmazasara

Az egyik jellegzetes alkalmazasi terulet, amikor szervezetek sajat fo-
lyamataikat szeretnék fejleszteni, mikodeési problémaikra keresnek
megoldast, és munkavallaléik (vagy érintettjeik) kreativitasat, innova-
tivitasat szeretnék ehhez segitségul hivni. llyen hatékonysagnovel6
folyamatfejlesztési probalkozasnak indult a Sanofi-Sanelbo Tervezési
Café workshopja (Brown, 2012). A gyogyszeripari cég vezetdje olyan
modszertant keresett az éves tervezéshez, amelyben 6sszetalalkozik
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a kreativitas, a racionalitas és a gyakorlatorientaltsag, és az addig al-
kalmazott mdédszereknél hatékonyabba, eredményesebbé teszi a ter-
vezeési folyamatot. A nagycsoportos Tervezeési Caféra elsé korben
250 fejlesztdt hivtak meg a vallalat kilonb6z6 részlegeibdl. A 16 asz-
talnal zajlé Café kissé kaotikusan sikerult, de mégis, annyira sok Uj
Otlet, innovativ fejlesztési javaslat mertlt fel, és olyan ujszer, pozitiv
és energizald volt az élmény, hogy a résztvevok elvitték a modszer-
tant magukkal, és a kdvetkez6 egy hénapban 17 kisebb Cafét tar-
tottak a vallalat kilonb6z6 szervezeti egységeiben. Kovetkezd évtdl
pedig a pénzlgyi, majd a stratégiai tervezési folyamatot is Café maod-
szerrel bonyolitottak, kimagaslé eredménnyel. A Sanofi esete j6l pél-
dazza, hogy a vilagkavéz6é modszertan egy konkrét folyamat javita-
sara, problémakor megoldasara alkalmazhato, de késdbb, csoportos
részvételi alapokon nyugvo problémamegoldo gyakorlatként akar
a szervezet napi mikodésébe is beépulhet, a részvétel iranyaba te-
relve a szervezeti kulturat, Brown szavaival élve ,életre keltheti a
szervezet tagjait” (Brown, 2012, 32. 0.). Fontos hozzafliznlnk, hogy
a szervezeti hatékonysagra, Uzleti eredményességre koncentralo vi-
lagkavézoknal kritikus pont, hogy a szervezet vezetése ténylegesen
elkotelezett-e a modszertan mellett, és a feltaro, oOtleteld, illetve az
akciotervez6 rész megfelel6 aranyban van-e. Az eset kapcsan érde-
mes a modszer esetleges korlatait is megemliteni: mig jol alkal-
mazhato ,fehérgalléros”, a dontési folyamatokban val6 részvételhez
hozzaszokott szervezeti csoportoknal, nem feltétlenul tudja megolda-
ni olyan csoportok vagy egyenek bevonasat, akiknek nincs gyakorlata
abban, hogy egy ilyen helyzetben gondolataikat, véleményuket ki tud-
jak fejezni, vagy egyszerien el merjék mondani a véleményuket (akar
azért, mert Heron szavaival élve a hallgatas kulturajaban /culture of
silence/ szocializalodtak).

A szervezeti vilagkavézok (és a roluk szolé beszamoldk) egy ma-
sik csoportja a kisebb egységek vagy a szervezet egészének fejlesz-
tésére fokuszalhat. Oelovse és Cady (2012) egy olyan afrikai IKT
(infokommunikacios) cégnél zajlo vilagkavezo-folyamatot mutat be,
amelynek célja egyik oldalrdl a szervezet Uj szolgaltatasfejlesztési
programjahoz kapcsolodd vélemények és érzések feltarasa és be-
csatornazasa volt, masik oldalrdl pedig az, hogy a program ,tulajdo-
nosava” tegye a munkavallalokat. Ebben és szamos hasonlé minta-
zatu vilagkavézdéban a konkrét megoldasi javaslatoknal fontosabb
a részvételt tamogato ,biztonsagos kornyezet” kialakitasa, az attitid-
formalas, a szervezet iranti elkotelezettség fejlesztése. A szervezet-
fejlesztési folyamatokban sokszor hasznaljak a vilagkavézot egyatt
mas részvételi modszerekkel (appreciative inquiry, open space; ma-
gyarul: elismer6 feltaras és nyitott tér) kombinalva.
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A vilagkaveézo fontos alkalmazasi terulete, amikor egy tarsadalmi
jelenség megeértésére, helyi vagy globalis probléma megoldasara
alkalmazzak a modszertant, az esetek nagy részében az érintettek
bevonasaval. Rich and Brannen (2010) egy olyan vilagkavézot mutat
be, amelyen (a részvételi mddszerekkel korabban egymassal még
nem talalkozott) id6s emberek dolgoztak fel a kilénbdzé pénzugyi
eszk0zOkhoz vald viszonyukat és nehézségeiket, és probaltak azo-
nositani, hogy milyen fejlesztésekre (példaul uj termékekre vagy szol-
galtatasokra, e-learning tanfolyamokra stb.) lenne szikséguk a jové-
ben. Hechenbleikner és munkatarsai (2008) pedig egy amerikai kis-
varos, Reading rendezvényét mutatjak be, amelynek az volt a célja,
hogy a varosban lakok és dolgozok egyutt probaljak felrajzolni a varos
jovojet. Az eseményen tobb mint kétszaz iskolas, nyugdijas, Uzletem-
ber, aktivista és egyszer( lako vett részt, sokan kozuluk soha nem
volt még jelen helyi kdzosségi tevékenységben. Mindkét kavézo fon-
tos jellemzéje, hogy az érintetteket aktivan bevonja az ket érint6
problémak megoldasaba vagy sajat jovojuk alakitasaba. A bevonas-
nak kuldnbozé szintjei lehetnek — utalva az elébbiekben felvetett rész-
vételi problémara —, ha a kavézdé nem egyszeri esemény, hanem
rendszeresse valik, elképzelhetd, hogy aki el6szor nem is nyilvanit
vélemeényt, csak hallgat, a kovetkez6 alkalmak egyikén mar el tud-
ja/akarja mondani a gondolatait, azaz egyéni tanulasi folyamatrdl is
beszélhetlnk.

A vilagkavézo moédszertant kutatasokban is alkalmazzak. Shaw
és tarsai (2012) egy olyan folyamatot mutatnak be, amelyben nagy-
jabol negyven kutatd, egyetemi hallgaté és munkaugyi szakember
gondolkodott egyutt a munka vilaganak atalakulasardl. A kutatas arra
iranyult, hogy feltarjak, mit jelenthetnek a munka vilaganak jovébeli
valtozasai a munkaerd-piaci szempontbdl hatranyos helyzetl tarsa-
dalmi csoportok szamara, mint példaul a fogyatékkal él6k. A mihely
résztvevéi ajanlasokat fogalmaztak meg a kutatasi iranyokrol, a szuk-
séges tudasrol, amik e tarsadalmi csoportok jovébeli helyzetét javit-
jak. Szintén egyetemi oktatok, kutatok és hallgatdk dolgoztak egyutt
az oregoni egyetemen a klimavaltozas problémajaval foglalkozo vi-
lagkavézdban: a program célja olyan kommunikacios tér létrehozasa
volt, ahol az eltér6 tudomanyteriletek (a klimavaltozas elleni ktuizde-
lem irant elkotelezett) képviselbi kapcsolatba tudtak kerulni egymas-
sal, kapcsolédasi pontokat (az egyik résztvevé megfogalmazasaban
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szinapszisokat) tudtak kiépiteni, mely kapcsolatokra épulve a jovében
a jelenlegi kereteken tullépé megoldasi javaslatok szilethetnek.®
Juanita Brown (a mdodszer egyik kidolgozdja) és szerzétarsai egy
mexikoi esetet emlitenek, amely nagyon jol mutatja, hogy hogyan keé-
pesek elbsegiteni a strukturalt térben zajlé beszélgetések a kdzos
jelentések és kdzos torténetek (kdzos jovo) létrejottét és ezaltal for-
malni az egyéni és a kollektiv cselekvési terveket. A példaban magas
rangu allami hivatalnokok, varoslako uzletemberek és vidéki gazdak
ultek le egyutt megvitatni a k6zos jovdjuket. A nagyon kulonbozé per-
spektivak és gondolatok kdlcsdndsen formaltak egymast. Tobb koér
utan egy kdzods irany és fokusz rajzolodott ki, amelynek eredmé-
nyeképpen létrejott a Mexikoi Nemzeti Alap a Tarsadalmi Vallalkoza-
sokeért (Mexico’s National Fund for Social Enterprise). A szerzék sze-
rint ez nem johetett volna létre, ha minden csoport csak a sajat korei-
ben beszél a felImerulé problémak megoldasardl, vagy ha csak kuta-
tok adtak volna el szakpolitikusoknak (Brown et al., 2007, 183. 0.).

A moédszerhez kapcsolodo fobb elméleti fogalmak:
konstruktivizmus, kollektiv intelligencia és
véletlenen alapulé innovacio

A mexikoi példa ramutat arra, hogy a tarsadalmi szintl diskurzus al-
talaban elkulonult terekben zajlik, ahol a tarsadalmi szerepl6k nem
ismerik a tobbi csoport szempontjait, hiszen nem talalkoznak egy-
massal. Még ha esetleg talalkoznak is, a koztik lév6 tarsadalmi ta-
volsag miatt nagyon ritka, hogy egyenl6 felekként vehessenek részt
egy kozos gondolkodasi folyamatban. Ahogy Max Weber is ramuta-
tott, a tarsadalmi réteg-hovatartozas egyik legfontosabb indikatora
éppen az, hogy ki kivel Ul le egy asztalhoz (Weber, 1987). Emiatt
a mindennapi életben kulonbozd tarsadalmi terekben mozgd embe-
rek szamara kifejezetten szimbolikus jelentésége van annak, hogy
.kvazi’ egyenl6 felekként Ulhetnek le egymassal (Breitner, 2014).
Azt is j6l mutatja a példa, hogy a beszélgetés ,strukturajanak” és
a folyamat felépitésének kiemelt jelentésége van abban, hogy valami-
lyen k6zos elképzelés, terv vagy szakpolitikai eszkdz (mint a Mexikoi
Nemzeti Alap) Iétrejohessen. Talan nagyon is kdnnyl magunk elé

5 A klimavaltozashoz kapcsolédd szemléletvaltozasnak és probléma-megoldas-
nak hasznos eszkdze lehet a vilagkavézdé modszertan: tobb szervezet ajanl
részletes utmutatokat kifejezetten klimavaltozashoz, globalis felmelegedéshez
kapcsolodo vildgkavézd megrendezéséhez (pl.: Kimberly Nicholas blogja, Lund
University: http://www.kimnicholas.com/we-can-fix-it-world-cafe.html, Global Cli-
mate Changeblog: http://conversationsthatmatter.typepad.com/climatechange/
(letdltve 2015.01.12-én).
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idézni egy olyan helyzetet, ahol az allami hivatalnokok egy asztalnal
ulnek a terem egyik végében és a ,hallgatésagban” pedig elkulonult
csoportok probaljak az elére meghatarozott érdekeiket egymassal és
a hivatalnokokkal szemben érvényesiteni. Egy ilyen helyzet szinte
automatikusan létrejon, ha a kulonbozé, egy kozos tgyben érintett
felek valamilyen egyeztetési folyamatot kezdeményeznek. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a k6z6s megbeszéléseink felépitése — mind
térben, mind a gondolkodasi folyamatot tekintve — tlkrdzi, hogy mi-
lyen mdédon gondolkodunk ezek hasznardl és létjogosultsagarol.

A vilagkavézé modszer, hasonldéan mas deliberacion alapulo
technikahoz (Téth—Gdncz, 2009; Lengyel, 2009; Wakeford, 2002; An-
dersen—-Jaeger, 1999; Pataki, 2007; Kiss, 2012, 2014; Koves, 2015),
feltételezi, hogy a k6zdos beszélgetéseken keresztll a kilonb6z6 em-
berek képesek egymas szempontjait megismerni és megérteni, €s
ezaltal nagyobb empatiaval is viszonyulnak egymashoz (Laird, 1993);
valamint hogy az emberek alapvetbéen egyiittmiikédésre (Nowak—
Highfield, 2011), egymassal szembeni méltanyossagra (Akerlof-Shil-
ler, 2011) és nyer-nyer (win-win) helyzetek kialakitasara torekednek
(Christakis—Fowler, 2010).

Bar Brown és szerzé6tarsai (2007) szamos elméleti iranyzatot®
kapcsolatba hoznak a vilagkavézo modszerével, az alabbiakban a vé-
leményunk szerint legfontosabb harom elméleti fogalmat ismertetjuk
roviden: a konstruktivizmus, a kollektiv intelligencia, valamint a vélet-
lenen alapulé innovécié (serendipity) fogalmait. Erdemes kiemelni,
hogy ezen elméleti fogalmak kivalasztasa onkényes, nagyon valo-
szinl tehat, hogy egy masik kutatécsoport mas fogalmakra helyezné
a hangsulyt egy ilyen jellegl modszertani ismertetében. Mindemellett
szerintlnk ezek a fogalmak nagyban segithetik a modszer céljainak
és alkalmazasi lehetGségeinek megeértéset.

A tarsadalmi konstruktivizmus azért nagy jelentéségl a modszer
szempontjabaol, mert abbdl indul ki, hogy a vilagunkat — és ezzel e-
gyutt a réla vald tudasunkat — egyutt hozzuk létre, épitjuk fel a min-
dennapi gyakorlataink altal. Ezek kozott a mindennapi gyakorlatok
kozott is kiemelt szerepet kapnak a hétkdznapi beszélgetéseink.
A parbeszédeken keresztll osztjuk meg masokkal a szamunkra fon-
tos gondolatokat, vitatjuk meg a minket foglalkoztatdé kérdéseket és

6 Brown és szerz6tarsai tobbek kozott a kovetkezd elméleti iranyzatokat és maod-
szertani kapcsolddasi pontokat soroljak fel: elismeré feltaras (appreciative in-
quiry); Maturana és Valera elmélete az evolucié és gondolkodas kapcsolatarol;
egyuttmikodo terek; kollektiv tudatossag; kollektiv intelligencia; gyakorlati k6z6s-
ségek; komplexitas-elméletek; jovdkutatas; rendszerelmélet és vezetés; szerve-
zeti tanulas, tarsadalmi konstruktivizmus; vizudlis gondolkodas (Brown et al.
2007, 189. 0.).
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fejezzUk ki érzéseinket kozos ugyeinkkel kapcsolatban (Berger—Luck-
mann, 1998). A szemtél szembeni beszélgetések lokalis lancolata ez-
altal egy lathatatlan halozatot alkot, amely halézaton belll kdzdsen
konstrualodik a vilag és a rola valo tudasunk. A kdzos tudas Iétrejot-
tének talan a legtalaldbb és legszellemesebb példaja Berger és Keller
(1984) tanulmanyaban talalhaté, akik ramutatnak, hogy régoéta egyutt
él6 hazasparok esetén az is gyakori lehet, hogy a feleség jobban em-
lékszik a férj gyermekkorara, mint maga a férfi (vagyis arra az idére
is, amit még nem toltottek egyutt).

E gondolatokbdl két tovabbi fontos kdvetkeztetés vonhato le. Egy-
részt az, hogy tudasunk legnagyobb része tarsas jellegi, nem a sajat
tapasztalatunkon alapul, hanem masok (kollektiv) tapasztalatanak at-
vételén. Bizonyos értelemben még az is kijelenthetd, hogy a ,sajat”
tapasztalatainkat is tarsas kategoriakon keresztil, tarsas kontextu-
sokhoz mérve értelmezzuk. Masrészt a konstruktivizmus arra is ra-
mutat, hogy mindenki sajat néz6ponttal rendelkezik, amelyet megha-
taroz a tarsadalmi pozicidja, neme, foglalkozasa, etnikai hovatarto-
zasa, kulturaja stb. Ebben az értelemben nincs ,igazabb” nézbpont,
csupan egyes (magasabb tarsadalmi presztizzsel és/vagy hatalom-
mal bird) emberek vagy csoportok jobban tudjak a sajat szemléletiket
érvényesiteni a tarsadalmi diskurzusokban. Ez viszont nem szikség-
képpen jelenti azt, hogy az 6 néz6pontjuk ,érvényesebb” lenne ma-
sokénal vagy a tobbi csoporténal (Géring, 2005, 2008a, 2008b).

Nem meglepd tehat az sem, hogy szamos konstruktivizmuson
alapuld modszert (akcidkutatas, narrativ elemzés, deliberativ mod-
szerek, beleértve a vilagkavézo modszerét) hasznalnak fel kifejezet-
ten arra, hogy beemeljék azoknak a csoportoknak a tudasat és szem-
léletét is, akik valami miatt kiszorultak a tarsadalmi diskurzusokbol eés
igy a kozos ,vilageépitésbdl”. A vilagkavézé szamos embert hoz 6sz-
sze, és megprobalja a lehetd legtobb interakciot Iétrehozni kdzottuk.
A modszer a tarsadalmi ,vilagépités” szuntelenul zajlé folyamatait
probalja — egy adott kérdésben vagy témaban — modellezni és fel-
gyorsitani egy mesterséges és ilyen értelemben akar laboratorium-
inak is tekinthet6 térben (Kiraly, 2007a).

A masodik fogalom, amelyet gyakran emlitenek a vilagkavézoéval
kapcsolatban, a kollektiv intelligencia (Morel, 2014). Bar a fogalom-
nak szamos értelmezése létezik a bioldgiai értelmezéstdl (Franks et
al., 2002) a tarsadalmi informatikaig (Bonabeau, 2009), mi kifejezet-
ten Wooley és szerzdtarsai (2010) értelmezését hasznaljuk. A kutatdk
a kollektiv intelligenciat az emberi egyéni intelligencia csoportszint(
analdgiajaként alkalmazzak, azaz a csoport problémamegoldasi ke-
pesseégét értik a kifejezés alatt. TObb kutatas és tarsadalmi jelenség
mutat ra, hogy bizonyos dontési helyzetekben a csoportok jobb
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és/vagy pontosabb dontéseket hozhatnak, mint a csoportokban részt
vevo tagok kiilon-kilon (Surowiecki, 2007).” Egyes kutatok szerint ez
a hatas akkor érvényesul igazan, ha a lehetséges megoldasokat,
dontési opciokat a csoport kdzosen megvitathatja (Moshman-Geil,
1998), nem csupan a veélemények vagy megoldasok Osszesitése
torténik meg.

Wooley és szerzétarsai kifejezetten azokra a csoportfeltételekre
kivancsiak, amelyek novelik a csoport kollektiv intelligenciajat. Vizs-
galataik szamos meglep6 tényre mutatnak ra. A kutatdcsoport egyik
varakozasa az volt, hogy a csoport tagjainak intelligenciaatlaga jol
el6rejelzi majd a csoport kollektiv intelligenciajat. Ha tehat okos em-
berek dolgoznak egyutt, akkor ez az egész csoport problémamegoldo
képességet megnoveli majd. Ezzel kapcsolatban azt talaltak, hogy
tényleg van 0sszefliggés az egyeéni intelligenciak atlaga és a kollektiv
intelligencia kozott, viszont ez a kapcsolat csupan mérsékelt erés-
séglnek mutatkozott (Wooley—Malone, 2011).

Szamos potenciadlisan befolyasolo faktor tesztelése utan a kutatok
harom olyan tényez6t talaltak, amelyek szignifikansan hatnak a cso-
port kollektiv intelligenciajara. Ezek a kovetkez6k voltak: (a) a csoport
atlagos tarsas érzékenysége (social perceptiveness); (b) a csoport-
tagok részvételének szintje; valamint (c) a nék aranya a csoportban?®
(Wooley et al. 2010).

Visszatérve a vilagkavézd modszerére, egyeértelmien lathato,
hogy ezek a kollektiv intelligenciat el6segit6 tényez6k hogyan képezik
részét a vilagkavézonak. Mint altalaban minden részvételi folyamat-
ban, kiemelt fontossaggal bir, hogy a csoport tagjai kozotti diskurzus
— amennyire csak lehet — megkozelitse az ,idealis beszédhelyzetet”

7 A dontés minGségének targyalasa tulmutat a jelen tanulmany keretein. Réviden
jeleznénk csak, hogy a jobb dontések alatt egyarant érti a szakirodalom azt, hogy
(a) a csoport tagjai egyutt pontosabb becsléseket tudnak adni, ezért az e becs-
|éseken alapul6 dontések is pontosabbak lesznek; (b) a csoportos dontések tdbb,
szamos esetben eltérd tudassal és szemlélettel rendelkezd szerepld véleményét
tukrozik, jobban képesek tehat a jovében felmerilé esetleges nehézségekkel,
kockazatokkal szamolni; (c) a csoportos dontéseket a csoporttagok inkabb magu-
kénak érzik, ezért a dontéssel kapcsolatos megvalodsitasi szakasz sikeressé-
gének esélyei megnovekednek; (d) azok a dontések, amelyek ugy jonnek létre,
hogy a dontés érintettjei részt vettek a dontéshozatali folyamatban, etikailag ma-
gasabb rendiek.

8 Ezek az eredmények ellentétben éllnak a tarsadalmainkban érvényesiilé szte-
reotipiakkal, hiszen ahogy tobb kutatas ramutat (Nagy—Vicsek, 2006; Vicsek—
Nagy, 2006; Paksi, 2014), a n6k munkajat gyakran alacsonyabbra értékelik
a férfiakéhoz képest mind a tudastermelés, mind a munka, mind a haztartas te-
ruletein.
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(Habermas, 1987). Mas szavakkal, mindenkinek egyenl6 esélye és
joga legyen részt venni a beszélgetésekben és vitakban, és ne ,domi-
nalhassa” egyetlen fél sem a diskurzust a sajat szempontjaival és ér-
veivel. Mindennek nem csupan moralis, hanem gyakorlati indokai is
lehetnek, hiszen azok a csoportok, ahol egyenlé aranyban vesznek
részt a felek, egyben hatékonyabbnak és intelligensebbnek is bizo-
nyultak a vizsgalatokban.

A folyamat soran a tagok kozoétti tarsas érzékenység kialakitasa
és fenntartasa is fontos, ahogyan az a folyamatbdl és a folyamattal
kapcsolatos szabalyokbdl is latszik. A tobbiek érveinek elfogadasa,
a sajatunktol eltéré nézépontok megértésének igénye és a hallgatas
képessége® mind a csoporton belllli tarsas érzékenységet kivanjak
megeradsiteni.

Az utolsé elméleti fogalom, amelyet a vilagkavézoéval egy rovid
attekintésben is érdemes kapcsolatba hozni, a véletlenen alapul6 in-
novacié. Az innovacios irodalom egy része (Bonney et al. 2007; Koe-
nig, 2000) az utobbi években kifejezetten azokkal a tipusu felfede-
zésekkel és innovacidkkal foglalkozik, amelyek nem elére tervezet-
ten, egy gondosan kigondolt folyamat végeredményeképpen jottek
létre, hanem véletlen talalkozasok eredményei. Ezek a véletlen talal-
kozasok torténhettek technoldgiak, gondolatok, tertletek kozott (bar
mindezen elemek ,virushordozoi” altalaban emberek); de a lényeg,
hogy tobb, egymastdl idegen és fuggetlen elem varatlan kombinaci-
0jabal jon létre egy Uj entitas. Bar ezek a talalkozasok természetukbdl
fakadoan varatlanok és véletlenek, az innovaciét elésegiteni kivano
szakpolitikusokban és cégvezetbkben felvetédott az a kérdés, hogy
vajon milyen jellemzéi lehetnek azoknak a tereknek, ahol az ilyen
tipusu talalkozasok nagyobb eséllyel jonnek létre (Harford, 2008).
Ahogy Johnson ramutat a Honnan jénnek a jo étletek? (Where good
ideas come from) cimi konyvében (2011), az egyik ilyen kbzeg az
elmult évszazadok torténelmében tipikusan a kavehaz volt: ,,...az an-
gol kavehazaknak donté jelentbsége volt az utobbi 500 év egyik nagy
szellemi mozgalmanak, a felvilhgosodasnak a kialakulasaban és ter-
Jjedeseben” (Johnson, 2010).

A kavéhaz tehat tipikusan olyan szféra, ahol ismeretlenek kozatti
talalkozasok megtorténhetnek, ahol az emberek beszélnek a munka-
jukrol és az érdeklédésukrol, vagyis ahol — ahogyan Harford fogalmaz
- a jo oOtletek a levegbben vannak (Harford, 2008). A kavéhaz azért
is szamit kulonleges helynek, mert ahogyan Gyani Gabor ramutat,

9 Lasd ,A tarsas tér mint kommunikacié” bekezdésben irottakat a tanulmany
korabbi részeén.
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félnyilvanos és informacios szintér, atmenetet jelent ,a maganélet inti-
mitasa és a nagyvarosi tomegélet k6zé6tt” (Gyani, 1996; idézi Egyed
et al., 2012). A kavéhaz eszményében benne van a mindenki szama-
ra hozzaférhetd, demokratikus jelleg (Habermas, 1999), még ha ez
a gyakorlatban igen gyakran egy nemi és tarsadalmi pozicio alapjan
er6sen megszirt vendégkart is jelentett (Gyani, 1996; Nagy, 1996).

A moédszer korlatai:
a részvételiség és a hatalom problémai

Természetesen ezzel a mddszerrel kapcsolatban is felvetédnek u-
gyanazok a kérdések, amelyeket altalaban a részvételi médszerekkel
kapcsolatban szoktak emliteni (Kiraly, 2007b: 57-62). Ezek kozul
most a hatalom témajaval foglalkozunk. Egyrészt az egyes résztve-
vOk kozOtti, masrészt pedig a szervezOk és a résztvevok kozotti ha-
talmi kilonbségek azok, amelyek figyelmet érdemelhetnek a mdédszer
szempontjabol. E kérdések ismertetése utan roviden reflektalunk ar-
ra, hogy ezek a ,beépitett” kuldonbségek milyen modon korlatozhatjak
a modszertan ,érvényessegi tartomanyat” és alkalmazasi lehet6sé-
geit.

Ha a résztvevdk kozotti hatalmi kilonbségeket szeretnénk meger-
teni, akkor az egyik leggyakrabban felhozott érv a panel tagjainak
nyelvi kompetenciaival kapcsolatos. Egyes tarsadalmi csoportok sok-
kal jobban képesek kifejezni, hogy mit gondolnak, hogyan éreznek
egy adott témaval kapcsolatban, hiszen neveltetésukbdl és/vagy
munkajukbdl addédoan sokkal tobbet hasznaljak a nyelvet ilyen célok-
ra (Bourdieu, 1991). Mas szavakkal, bar a részvétel eszméje felté-
telezi, hogy a résztvevok kozott a nyelvi kompetenciak (vagy ahogy
Bourdieu nevezi, a nyelvi t6ke) egyenléen oszlanak el, valéjaban a
magasabb tarsadalmi csoportok sokkal kepzettebbek ebben a tekin-
tetben (Dahlberg, 2005). Emiatt a résztvevok kozott mar a nyelv hasz-
nalata altal is kialakulhat egy hatalmi tavolsag és a valasztékosan,
a nyelvet konnyedén hasznal6é — altalaban a magasabb tarsadalmi
pozicioval rendelkez6 — tagok jobban tudjak a szempontjaikat érve-
nyesiteni egy deliberativ folyamatban (Young, 2001).

Ehhez hozzatehetjUk még azt a posztstrukturalista gondolatot,
hogy a nyelven keresztll megnevezni, azonositani valamit mar eleve
hatalmi aktus (Foucault, 2000; Mouffe, 2000). Azok a résztvevék te-
hat, akik képesek meghatarozni azt a beszédmaoddot (diskurzust), a-
melyet a tobbi tag felhasznal a vita soran, egyuttal nagyobb kontrollt
is gyakorolnak a folyamat egésze fOlott a tobbi résztvevéhoz képest.

A masik szempont a hatalommal kapcsolatban a szervezdk és a
résztvevok kozotti kulonbségekkel kapcsolatos. Folytatva az el6z6
gondolatmenetet, ebben az esetben is megemlithetd az az érv, hogy
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a szervez6k mar a témavalasztassal meghatarozzak a beszélgetés
kereteit, és ebbdl a szempontbdl korlatozzak, hogy mirél lehet, és mi-
rél nem lehet beszélni.1® Ez magaban hordozza a manipulacié lehe-
tésegét, amivel kapcsolatban Glasner példaul kifejezetten ugy érvel,
hogy a részvétel egy manipulacios eszkoz, amellyel a tényleges don-
téshozok legitimaljak a mar elére meghozott dontéseiket (Glasner,
2001). Ebben a gondolkodasi keretben a részvétel nem rendelkezik
felszabaditd, demokratikus mikodést és elveket megerdsitd potenci-
allal, csupan a hatalmi elrendezédés valodi arcat fedi el. Ezzel kap-
csolatban emliti meg Avelino (2009), hogy a részvételi irodalomban
gyakran hasznalt felhatalmazas (empowerment) kifejezés is arulkodé
ebbdl a szempontbdl, ugyanis magaban rejti azt a hatalmi viszony-
rendszert, hogy valaki, aki ténylegesen rendelkezik a hatalmi jogko-
rokkel, valamennyit atad ebbdl azoknak, akik nem rendelkeznek ha-
talommal. A hatalmi ktlonbségek azonban nem sziinnek meg, ahogy
a valddi dontési lehetéségek is a ,felhatalmazdk” és nem a ,felhatal-
mazottak” oldalan maradnak.

A szervezdk hatalmi tulsulyat erésitheti még a folyamatot segité
moderator, aki akar maga is konnyen valhat a manipulacié eszko-
zéve, hiszen a visszajelzésein keresztul a deliberacio folyamataban
marginalizalhat véleményeket, szempontokat és nézeteket, valamint
egy elére meghatarozott iranyba terelheti a beszélgetést. Mouffe
(1999) kiemeli, hogy ha még nincs is sz6 nyilt manipulaciorol, ameny-
nyiben a folyamat implicit vagy explicit médon a csoportkonszenzus
kialakitasara torekszik, akkor a kulonvélemények, a kialakuld kon-
szenzussal nem 0sszeegyeztethet6 nézdpontok hattérbe szorulhat-
nak és eltiinhetnek a folyamatbal.

Ezek a hatalmi kilonbségekbdl fakado problémak természetesen
a vilagkavéz6 modszerével kapcsolatban is felmertlnek. A folyamat
talan egyik legfontosabb kritikaja az lehet, hogy a kavéhaz a ,demok-
ratikussaga és hozzaférhetésége” ellenére is alapvetben egy polgari
kozeg, igy nem lehet az igaz, hogy mindenkinek egyforman otthonos
egy ilyen jellegl kornyezet. Ez a kritikai észrevétel mindenképp ref-
lektivitasra Osztonzi a vilagkavézd szervezéit, hiszen a kornyezet
kialakitasanak egyik f6 célja éppen az, hogy oldott Iégkort teremtsen,
ne pedig elidegenitse a résztvevok egy részet.

10 Az egyik allaspont a résztvevik és véleményeik abszollt egyenrangisaga mel-
lett érvel. Ez alapjan azt vallja, hogy maga a kérdésfelvetés vagy a gondolatok
rendszerezése a résztvevok céljaitdl idegen szempontokat visz a folyamatba: ugy
véli tehat, hogy minden beavatkozas torz eredményt ad. Ezért tagadja maganak
a facilitatornak a szerepét is a kiscsoportos munkaban, ezenkivil ebben a meg-
kozelitésben nem torténik meg a beszélgetések dsszefoglalasa (Gronau, 2002).
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A nyelvhasznalatban rejlé hatalmi kilonbségek kezelése is kihi-
vasok elé allithatja a szervezOket a vilagkavézd mddszerrel kapcso-
latban is. Egyik oldalrdl egy tarsadalmi szempontbdl heterogénebb
csoport aktivabb moderatori szerepet kivan meg, hogy minden részt-
vevl szot kaphasson és kifejezhesse a gondolatait. Ugyanakkor a de-
liberacidban valo ,tulzott” moderatori jelenlét el is téritheti a beszélge-
tés iranyat és torzithatja a felvetett szempontok tematizacidjat. Ennek
a kérdésnek nincs egyszerl megoldasa, hiszen maga a deliberacio-
ban tapasztalhat6 helyzet hatarozza meg a ,helyes” moderatori visel-
kedésmaoddot, nem pedig egy elére meghatarozhaté viselkedéskodex.
Osszességében azonban kijelenthet®, hogy a vilagkavézé folyamata
megkozelitése és céljai alapjan csak korlatozottan képes a tarsadalmi
tavolsagokat athidalni. Eppen ezért a tarsadalmilag erésen marginali-
zalt, peremhelyzetben él6 tarsadalmi csoportok bevonasara kevéssé
alkalmas mddszer, szemben példaul a részvételi akciokutatassal (Pa-
taki et al., 2011; Malovics et al., 2012, 2014).

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk f6 célja az volt, hogy részletes elvi és mddszertani
attekintést nyujtson a vilagkavézo technikajarol. A folyamat ismerte-
tésén tul az iras reflektalt az ezzel kapcsolatos elméleti 6sszefuggé-
sekre, valamint arra, hogy az elmult években milyen médon és milyen
témakban hasznaltak fel a mddszert részvételi kutatasokban. Kovet-
keztetéskent harom f6 pontra szeretnénk ujra felhivni a figyelmet.

Egyrészt a vilagkavézé modszere épit azokra a mindennapi élet-
ben is mikodé tarsadalmi mechanizmusokra, amelyeken keresztul
létrejonnek és formalodnak a vilagrol alkotott nézeteink, k6z0s tuda-
sunk és kozos elképzelésunk a jovordl. Amiben a mddszer tullép eze-
ken a természetes folyamatokon, az az, hogy ezeket felgyorsitja, egy
kérdés vagy egy téma koré fokuszalja, és kovethetbve teszi a vilagka-
vézo6 szervezdje és/vagy kutatdja szamara.

Masrészt a vilagkavezd mint részvételi modszer is specialisnak
tekinthet6. A technika kuldnlegessége nagyfoku rugalmassagaban
rejlik. Rugalmas abban a tekintetben, hogy egészen kis létszamu (12
f6s) és meglehetésen kiterjedt (1200 f6s) csoportokban is alkalmaz-
hatd, ezenkivul szamos kulonb6zé kornyezetben hasznaljak, gondol-
hatunk itt a civil szektor, az oktatas, az Uzleti élet, a szervezetfej-
lesztés teruleteire.

Harmadrészt pedig érdemes kiemelni, hogy a szocialpszichologia
és a viselkedés-gazdasagtan szamos kisérlettel igazolta (Aronson,
2008; Ariely, 2010), hogy a kdrnyezetnek és a kornyezeti targyaknak
meghatarozé szerepe lehet az emberek viselkedését tekintve. Ennek
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megfeleléen a kavéhaz egyben egy szimbolikus tér is, hiszen a kavé-
z6 olyan kozeg, amelyhez a legtobb ember a tartalmas, barati beszél-
getéseket, az informaciok megosztasat és a nyugalmat tarsitja.
A pszicholdgiai és a fizikai kornyezet dsszefliggéseire tehat ebben
a részvételi folyamatban kiemelt figyelmet forditanak a szervezék.

A modszer egyszerl, komoly tarsadalomelméleti alapokon és ér-
tékeken nyugszik, és szamos gyakorlati példa is mutatja hatékony-
sagat, sikerességét. Fontos kiemelni, hogy bar maga a folyamat el6-
segitheti a résztvevok kreativ gondolkodasat €s a gondolataik 6ssze-
kapcsolodasat, azt azonban nem biztositja automatikusan, hogy a
végeredmény tarsadalmi és/vagy koérnyezeti szempontbdl hasznos
lesz. Ez tobb tényez6n mulhat, mint példaul a résztvevOk Osszeté-
telén, az elb6zetes szervezés és a facilitalas hatékonysagan, valamint
talan leginkabb magan a kérdésfeltevésen, amelynek fontossagat
a korabbiakban mar bévebben targyaltuk. Az iras szerzdi azonban
amellett érvelnek, hogy a vilagkavézé folyamat a fenntarthatésaggal,
a kornyezeti és tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos kérdések
megyvitatasanak az egyik alkalmas modszere lehet, f6leg ha figyelem-
be vesszuk a modszer korlatait.

A kavéhaz metafora és modszer ugyanis nem oldja meg a tarsa-
dalmi egyuttélés szamos, eddig is kritikaval illetett problémajat. llyen
példaul a tényleges és egyenrangu részvételiség lehetésége, vagy
az, hogy maga a kavéhaz légkor és elvei sem fuggetlenek attél, hogy
egy idealisnak tekintett polgari mili6bdl tekintenek a vilagra. Ha azon-
ban a polgart eredeti, citoyen értelmében latjuk, vagyis olyan embe-
rek kdzosségeként, akik szabadon és felelésen képesek dnmaguk
kormanyzasara, akkor a kavéhaz értelemszeriien masként vagy mas
metafora szerint jelenik meg kiuldnb6z6 tarsadalmi csoportok eseté-
ben: kisgyerekeknek jatszoszdnyeg, hagyomanydrzd csoportoknak
mesemondas a fondban, természeti embereknek egyuttlét a tliz korul
és igy tovabb. Az a lényeg, hogy az egyuttlét és beszélgetés a Kara-
csony Sandor-i tarsas érzuleti szellemében tarsalgas legyen, vagyis
az esetlegesen dominans résztvevd gondolkodasa és cselekvése is
a kdzdsség érdekében térténjék. gy valhat a cimben emlitett asztal
jatszo6szdnyeggé, guzsallya vagy tizzé — ugy, hogy a célja és szem-
|élete tiszta, vagyis ,fehér” marad.
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