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A Nemnovekedés felé
Kialtvany a Feltétel Nélkiili Alapjuttatasért

Koves Alexandra konyvismertetése”

2013 januarjaban az Europai Bizottsag engedélyezte azt a civil kez-
demeényezésen alapulo alairasgydjtést, amelyet szamos orszag ak-
tivistdi az Osszeurdpai Feltétel Nélkuli Alapjovedelem (FNA) be-
vezetésere inditottak. Egy év alatt egymillio alairast kellett volna
a tagallamokban Osszegydjteni ahhoz, hogy az Eurdpai Parlament
napirendjére tlizze, és nyilt vitara bocsassa a témat. Ez alatt az egy
év alatt mindossze 285 ezer eurdpai allampolgar irta ala a kezde-
meényezést, igy az elsd ilyen iranyu probalkozas bizonyos értelem-
ben sikertelen lett. A legtobb allamban azonban, igy Magyarorsza-
gon is, elindult egy diskurzus, amelyben a kezdeményezésben érin-
tett civil szervezetek érveltek az FNA bevezetése mellett, €és a me-
diaban, valamint a tudomanyos életben neves szerepl6k szintén
megnyilatkoztak akar érdemben tamogatva a kezdeményezést, akar
az ellenérveket felsorakoztatva.

Az nem meglepd, hogy azok, akik komolyan hisznek a piac min-
denhatdsagaban és a lathatatlan kéz megoldasaiban, azt gondoljak,
hogy az FNA bevezetése elfogadhatatlanul radikalis beavatkozas
lenne a piacok mikodéseébe. Az is érthetd, hogy olyan években,
amikor az allam tulkoltekezését tartjak a gazdasagi problémak fo
forrasanak, a keynesianizmus hivei sem latnak realis esélyt az FNA
bevezetésére. Még az sem meglep6, hogy olyan szociolégusok,
akik egyébként nap mint nap azzal foglalkoznak, hogy hogyan lehet-
ne a szegényseget csokkenteni, szkeptikusan nyilatkoznak a terv
kivitelezhet6ségérdl, hiszen egy pillanatra sem lépnek ki a munka-
kézpontl paradigmak keretei koziil. Eppen ezért hianypotlé Liegey
és szerzétarsai magyarul megjelent konyve. A konyv tartalmaval,
annak elméleti hatterével, a benne megfogalmazott javaslatokkal
— s6t a kiindul6 problémafelvetéssel is — barki vitatkozhat, azt azon-
ban nehéz elvitatni a szerz6ktdl, hogy egy olyan eltéré6 néz6pontbal
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kozelitik meg a kérdést, amely a magyarorszagi vitak soran ritkan
merult fel: a Nemnodvekedés alternativ paradigmaja feldl.

A francia szerz6k deklaraltan a korunkra jellemzé novekedés-
mania tagaddi, és a francia Decroissance (magyarul nemndveke-
désnek forditott) mozgalom aktiv tagjai. Problémafelvetésik nem
magat a szegényseéget allitia a problémak kozéppontjaba, hanem
eréforrasok tulhasznalataért, mind pedig az olyan tarsadalmi igaz-
sagtalansagok létrejottéért, mint amilyen példaul a szegénység. Ez
a kulonbségtétel igen jelentds, hiszen nem azt allitiak a szerzok,
hogy az FNA a szegénységet szamolja fel, hanem azt, hogy az FNA
egy olyan gazdasagi atallast vagy atalakulast tudna tamogatni, a-
melyben a tarsadalmak elmozdulnak a novekedésen alapulé gaz-
dasagi paradigmak feldl egy olyan mikodeés felé, amely a kornyezeti
és a tarsadalmi igazsagossagot a jelenleginél egyarant sokkal ko-
molyabban figyelembe veszi. Egy tarsadalmilag igazsagosabb gaz-
dasagi rendszerben pedig nyilvan a szegényseg is csokkenne.

A konyvben bemutatott Nemnovekedés szellemisége a kornye-
zeti és tarsadalmi fenntarthatosagra, valamint a ,békés eés konvi-
vialis, tehat tartalmas tarsas egydittélésen alapuld” (7. o.) tarsadalmi
muakodeésre helyezi a hangsulyt, és meghaladja az olyan — a jelen-
legi produktivizmusra épulé gazdasagi mechanizmusok mogott meg-
huzodo — alapvetéseket, mint a homo oeconomicus emberképe;
a munka tarsadalma; a korlatlan novekedeés lehetésége és szuk-
ségessege; vagy a teljes foglalkoztatottsag idealja. A szerz6k ezeket
az alapvetéseket ,a gondolatvilagunkba vesédétt hamis hiedelmek’-
nek titulaljak (12. o.), és arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezek meg-
kérddjelezése megnyithatja az utat egy olyan diskurzushoz, amely
egy fenntarthatobb és igazsagosabb tarsadalom felé terelhet minket.
Azt azonban a szerz6k is belatjak, hogy ,az 6nmagaéert valdo nem-
noévekedés éppolyan abszurd lenne, mint az 6nmagaért valo néve-
kedés” (14. o.), igy a nemnovekedés paradigmai inkabb figyelem-
felhivasként szolgalnak arra vonatkozoan, hogy nem lehetséges egy
véges vilagban végtelen novekedést elérni, és a novekedés tarsa-
dalmaban létrejové elidegenedés és egyenlbtlenség komoly akada-
lya egy kiegyensulyozott és elégedett tarsadalom Iétrejottének.

Annak ellenére, hogy a konyvben a hangsuly a novekedési para-
digmat korulvevd hitrendszerek meghaladasan van, nyilvanvaléan
kapitalizmuskritikaként is értelmezhetd, hiszen ,eleg nehéz elkép-
zelni — legalabbis jelenleg — a nemnbvekedésen alapuld kapitaliz-
must” (17. o0.). A mozgalom azonban tévhitnek tartja azt, hogy egy
tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasa kizardlag a hatalom
atvételén alapulhat, és a kritikus tomeg stratégiajat alkalmazza.

68



KOVASZ — 2014 - 1-4. SZAM

Ez utobbi azt jelenti, hogy ha egyre tobb egyén és kozosség teszi az
életében magaéva az iranyzat eszmeiségét, akkor késébb az Oket
korulvevd tarsadalmi intézmények is atalakulason mennek keresztul.
Individualis szinten az egyének az onkéntes egyszeriségen keresz-
tul a fogyasztas és az okologiai labnyom csokkentésével tehetnek
a nemnovekedés szellemiségéért. Ugyanakkor kozosségi szinten
az Uj egyuttélési formak vagy az uj termelési és fogyasztasi model-
lek vezethetnek a megfeleld iranyba. A k6zdsségi szint gyakorlati
peldai lehetnek tobbek kozott a helyi pénzek, a kooperativ lakdhe-
lyek, a koz0sségi kertek, a szovetkezetek vagy az atalakuld varos
programok.

A szerzOk szerint az FNA egy ilyen nemnovekedésre épuld tar-
sadalomba val6 atmenet egy eszkdze lehet, amely nem az ,egyetlen
tdvézité at’ (6. o.), hanem egyike a lehetséges |épéseknek ebbe az
iranyba. Az FNA-elméletek kiindulépontja, hogy mig a teljes foglal-
koztatas idealja elérhetetlennek és szukségtelennek tlinik a jelenlegi
gazdasagi mukodésben, a munkaalapu tarsadalomban szinte az
egyetlen tarsadalmilag elfogadott jovedelemforras a munkabér. Ez
az ellentmondas onmagaban is bizonytalansagot valt ki az embe-
rekbdl, és meggatolja 6ket abban, hogy olyan fenntarthaté életmo-
dellekben gondolkodhassanak, ahol a munka—maganélet egyen-
sulya létrejohet vagy az egyéni fejlédésért és a kdzosségért végzett
tevékenyseég tarsadalmilag elismert. Ebben a helyzetben az embe-
rek nem szabad akaratukbol, onkéntesen szolgaljak ki a noveke-
désre épuld gazdasagi rendszer érdekeit, hanem az alapvetd élet-
ben maradas koveteli meg ezt t6luk. A munka dominancijja a je-
lenlegi paradigmarendszerekben oda vezet, hogy az emberek on-
meghatarozasa és tarsadalmi kapcsolatai teljes mértékben fuggnek
a mara mar egyre csOkkend szamu, tisztes munkat jelenté allas-
helyektdl. Ezen tullépve, az FNA ,azt az elismerést fejezi ki, hogy az
egyes egyén a kulénb6zé tevekenysegeivel — fbéképpen a nem-
kereskedelmi jellegliekkel — hozzajarul a tarsadalomhoZz’ (24. 0.), és
visszaallitia az egyén autondmiajat. Erre pedig a jelenlegi techno-
|6giai fejlettségunk, egy egyenlébb és igazsagosabb elosztas mel-
lett, lehet6séget adna.

Az a terminologiai kulonbség sem véletlen, ami az FNA ,alap-
jovedelem” szava, valamint a konyv alcimében szerepld ,alapjut-
tatas” kozott jelenik meg. A francia szerz6k kovetkezetesen nem
kizarolag pénzben kifejezheté FNA-rol beszélnek. Az altaluk propa-
galt verzidoban a feltétel nélkuli juttatdas nem keverhet6 6ssze egy
- ,08szegében felpumpalt’ — munkanélkili-segéllyel. A szerz6k altal
Jehivasi jognak” keresztelt fogalom kulonb6zé formaban oOlthet
testet: az eréforrasokhoz valé hozzaférés (lakhatas, féldhasznalat,

69



JOLET GAZDASAGI NOVEKEDES NELKUL

energia, viz); a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés (egész-
ségugy, oktatas, kozlekedés); valamint helyi pénzek formajaban
(a helyben termelt élelmiszerekhez valé hozzaférés érdekében).
Ezek alapjan nem kizarélag ugy lehet értelmezni az FNA rendszerét,
hogy minden allampolgar X eurd 0sszeget kap havonta, amit arra
kolt, amire akar. A szerz6k amellett érvelnek, hogy azok az FNA-
iranyzatok, amelyek e tipus mellett teszik le a voksukat, valéjaban
a jelenlegi rendszert és annak hianyossagait szilarditiak meg.
Az alapjuttatas éppen abban tér el a munkanélkuli-segélytdl, hogy
szuletéstdl a halal pillanataig a méltanyos élethez valo koruimények
minimalis szintjét biztositja, és nem egyszerlien pénzt ad. Ez jelent-
heti példaul a tiszta vizhez vagy a fltési energiahoz valé hozzajutas
ingyenességét addig a szintig, amig az alapszukségleteket fedez;
de jelentheti a helyi élelmiszerhez valdé hozzajutast olyan helyi pén-
zeken keresztul, amik térbeli és id6ébeli korlatainal fogva nem hasz-
nalhatok fel mas célra, és felhalmozasuk sem ésszer(i. Szintén az
FNA részének lehet tekinteni az alapvetd egészségugyi ellatashoz,
az oktatashoz, a kulturahoz és az informaciéhoz, valamint a helyi
kozlekedéshez vald ingyenes hozzaférést. Ugyan ezeknek a jutta-
tasoknak az értéke pénzben kifejezheté — amennyiben az feltétlenal
szukséges —, mégis teljesen masként kozeliti meg a kérdéskort,
mint az egy Osszegben kifizetett FNA, amelyrdl igen nehéz leha-
mozni a ,segélyezés” kognitiv cimkéjét. A tarsadalmi egyenldtlen-
ségek csokkentése érdekében a szerz6k az FNA mellett egy jove-
delmi plafon parhuzamos bevezetését is surgetik, amelyet — altaluk
is elismerten provokacios céllal — az alapjovedelem négyszeresében
javasolnak meghatarozni.

A szerz6k harom olyan szcenariot vazolnak fel, amely az FNA
bevezetéséhez vezethet. Az elsé forgatokdonyv az alulrdl jové helyi
kezdeményezések felkarolasan keresztul latja megvalosithatonak
az FNA-t, ahol példaul egy telepulés dontheti el, hogy bizonyos ja-
vakhoz ingyenes hozzaférést biztosit, mig a tulhasznalatot mega-
doztatja. Ugyanakkor a helyi termelési és fogyasztasi lancok el-
terjedése is elvezethet az FNA bizonyos elemeinek kialakulasahoz.
A masodik forgatokonyv szerint az un. Feltétel Nélkuli Egziszten-
cialis Jovedelem (FNEJ), azaz egy pénzben (vagy inkabb helyi
pénzben) kifizetett 0sszeg vezet el az FNA-hoz ugy, hogy az eredeti
0sszeg olyan ritmusban alakul (akar csokken), ahogyan az egyéb
jogok bevezetése megtorténik. A harmadik verzidban a munkaidd
csOkkentése altal felszabadulé szabadid6ben megjelend aktiv ko-
z0sségi tevékenységek szolgalhatnanak elsé lépésként egyrészt
egy nemnovekedésre épulé gazdasag megteremtésében, masrészt
annak elfogadtatasaban, hogy a nem fizetett munkaval toltott teve-
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kenységek is hasznosak lehetnek mind egyéni, mind tarsadalmi
szempontbdl. Ez utdbbi vezethet ki a munkaalapu tarsadalom gon-
dolkodasbeli kotottsegeibdl is. Természetesen idealis esetben a ha-
rom forgatdkonyv egymastdl fuggetlendl is elindulhat, és a végén a
szalak 0sszeérhetnek.

A szerzdk kitérnek az FNA-t ért leggyakoribb ellenérvekre is.
A magyar diskurzusban is legtobbszor megjelend ellenvetés az,
hogy ,majd mindenki szivesebben valaszitja a tétlenkedest, mint
hogy eréfeszitést tegyen a k6z6s termelésben valb részvételre”, és
igy feszultség alakul ki a ,produktiv’ munkat valasztok és a ,para-
zitak” kozott (83. o0.). Azt a feltételezést azonban szamos kutatas
cafolja, hogy az emberek kizardlag a pénzért dolgoznak. Egy (talan
tul) rovid kitérd erejéig a szerzdk foglalkoznak azzal is, hogy milyen
forrasbdl lehet az FNA-t finanszirozni; ennél azonban ujra hangsu-
lyozzak azt, hogy az FNA pénzugytechnikai megoldasa kizarolag
akkor lehetséges, ha gondolati sikon is kilépunk a jol megszokott
paradigmak kozul.

A valddi paradigmavaltas igénye vegighuzodik az egész konyv
logikajan, és arra hivja fel a figyelmet, hogy — Einstein szavaival élve
— egy problémat nem lehet megoldani ugyanazzal a gondolko-
dassal, amely létrehozta azt. ,Ami ma utdpianak tiinik, holnap va-
I6sag lesz” (89. 0.) — mondjak a szerzdk. Ez a hozzaallas pedig
a legtobb FNA-vitabdl hianyzik. Egy féaramu kozgazdasz, aki betlire
komolyan veszi a kodifikalt kdzgazdasagi elméleteket (kozullk
sokan megszélaltak a hazai vitaban is), soha nem fogja tudni ta-
mogatni az FNA koncepcidjat, hacsak nem hajlandoé kilépni a meg-
valtoztathatatlan ,valosagnak” titulalt gondolati korokbdl és elengedi
egy pillanatra azt a feltételezést, hogy egyetlen igazsag létezik,
meégpedig a sajat igazsaga. Az FNA-rol szolo vitak azert is kulo-
ndsen fontosak, mert azok olyan lényeges témakrdl indithatnak el
nyilvanos diskurzusokat, mint példaul a mélt6é élet definicidja; a jo-
gok és kotelezettségek viszonya; az er6forrasok hasznalatanak joga
és a tulhasznalat szankcioi; a szukségleteink és vagyaink kozotti
atfedések vagy éppen ellentmondasok; intergeneracios problémak;
vagy a technolodgiai fejlédésbdl adddo nyereségek és vesztesegek
eloszlasanak kérdéskore.

A konyv mifajat tekintve kialtvany, amely egy uj politikai iranyzat
alapjait is szeretné letenni. Annak ellenére, hogy a szerz6k maga-
san kvalifikalt, a tudomanyos kdvetelményekkel tokéletesen tiszta-
ban lévd szemeélyek, tudatosan nem egy tudomanyos mivel akartak
el6allni. Ha valaki tudomanyos konyvet szeretne olvasni akar a
Nemnovekedés mozgalmarol, akar az FNA elméleti hatterérél, akkor
ennek a kdnyvnek a normativ, leird stilusaban csalédni fog. Ha vi-
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szont valaki szivesen kalandozik olyan realista utopiak tajain, a-
melyek egy jobb és igazsagosabb tarsadalmi mikoddés lehetséges
iranyait mutatjak be, akkor ebben a kdnyvben roviden és tartal-
masan olvashatnak errdl olyan szerzok tollabdl, akik egyértelmien
hisznek ennek lehetéségeben. Kulon érdekessége — €s a magyar
tarsadalom szamara talan fontos Uzenete — a kdnyvnek, hogy a
magyar kiadas létrejottét a Magyarorszagi Francia Nagykovetség és
a Magyarorszagi Francia Intézet tamogatta, annak ellenére, hogy
a Nemnovekedés politikai mozgalma Franciaorszagban sem szamit
eppen féaramunak. (Jolét gazdasagi nbvekedés nélkil. A Nem-
novekedeés fele. Kialtvany a Feltétel Nélkili Alapjuttatasert; Eszmélet
Alapitvany, Budapest, 2013, 99 oldal)
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