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Civil gazdasag
Kiss Karoly konyvismertetése’

Manapsag a piacra ugy tekintunk, mint a kiméletlen onzés megva-
|6sulasanak szinterére. Tudatunkban szinte a természeti torvények
erejével van jelen, hogy ez masképpen nem is lehet: ilyen az emberi
természet és ennélfogva ilyennek kell lennie a gazdasagnak is. Az
evoluciébiolégiaban azonban az emberi természetrél differencial-
tabb kép él. Sokan osztjak azt az allaspontot, hogy az dnzetlenség
és az egyuttmikodés ugyanugy biologiai orokségunk része, mint az
onzes; az egyeéni szelekcido eredmeényezte az Onzést, a csoportos
pedig az egyuttmikodeést. (Richard Dawkins az egyéni szelekcid ki-
zarolagossaga mellett kardoskodik, mig Edward O. Wilson a cso-
portszelekciét hangsulyozza.) De vajon a kbzgazdasagtan el tud-e
mozdulni ebbe az iranyba? Mi az esélye annak, hogy a gazdasag-
ban az egyuttmikodés és az Onzetlenség jatssza a f6 szerepet?

A féaramu kozgazdasagtan kialakulasat Adam Smith-re és a
klasszikus angol-skét k6zgazdakra, majd az 6ket kovetd neoklasszi-
kusokra vezetjuk vissza. Smith-nek tulajdonitjuk a ,lathatatlan ke-
zet”, a mindent elrendez6 piaci erbket, melyek az egyéni d6nzésekbdl
0sszekovacsoljak a kozjot. A XX. szazadban a féaramu kozgazda-
sagtan a liberalis piacgazdasagot, illetve a joléti gazdasagot felvalt-
va favorizalta. A 2008 6ta tart6 vilaggazdasagi valsag azonban erés
kételyeket tamaszt bennunk: vajon érvényes-e meég ez a kdzgazda-
sagtan, képesek lesziink-e segitségével urra lenni a bajokon? Es ha
nem, van-e az emberi természetet a versenyszellemmel azonosito
féaramu kozgazdasagtannak alternativaja?

A féaramu kozgazdasagtan levaltasara mar a mult szazadban
tobbféle elmélet szuletett. A katolikus gazdasagi tanitas Arisztote-
lész és Aquindi Szent Tamas tételeibdl kiindulva a Xl. Piusz papa
nevehez fiz6d6 1931-es Quadragesimo annoban teljesedett ki. Azt
hirdeti, hogy gazdasagi cselekvésunknek erkolcsileg motivaltnak kell
lennie és a profit nem lehet cél, csak az emberi szUkségletek kielé-
gitésének eszkoze. Ugyanezek a gondolatok kdoszonnek vissza Po-
lanyi Karoly 1944-ben megjelent hires miavebdl, A nagy atalakulas-
bol. Tobben az antropocentrikus gazdasag elvét hangsulyozzak,
mely azt jelenti, hogy az ember erkolcsi megujulasan at vezet az ut
az erkolcsos gazdasagba. Egy masik iranyzat, az dkologiai kozgaz-
dasagtan f6 elve az, hogy a gazdasagnak az Okoszisztémak eltarto-

" Kiss Karoly kbzgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem nyugdijas docense.
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képességének hatarain belul kell maradnia. Ez szolidaris tarsada-
lompolitikaval egészul ki. Az Ujabb elméletek a gazdasag mikodeését
létink szakralis alapjaival kotik 6ssze (lasd példaul Laszlé Ervin né-
zeteit). Korabban Schumacher a buddhizmust tartotta az alternativ
gazdasagelmeélet megfelelé szellemi hatterének, de Zsolnai Laszlé
ma azt hangsulyozza, hogy a spiritualis elem nem csak vallasi alapu
lehet. Erdemes emlitést tenniink Amartya Senrdl, 1998 Nobel-dija-
sarél, aki azt javasolja, hogy tobb gazdasagi funkciét a piac helyett
mas, tarsadalmi jellegi intézményekre kell bizni. A valsag soran
ujbdl elbkerultek a bioldgiai parhuzamok is; ezuttal Andrew Lo
amerikai kozgazdasz révéen. Az Okoszisztémak mintajara analo-
giakat dolgozott ki az emberi tarsadalom és gazdasag szerepldi és
intézményei szamara, s ezeket a természetben tapasztalhat6 folya-
matoknak megfeleléen akarna mikodtetni. (Lasd errél: A kbézgazda-
sagtan esenddsége; 43. o. http://kisskaroly.x3.hu/gazdasagelmelet/
valsag-es-gazdasagelmelet-teljes.pdf)

A kbdzgazdasagtan szamara tehat a feladat adott: hogyan lehet-
ne a piacot nemes torekvések szolgalataba allitani? Hogyan lehetne
visszaforditani azt a folyamatot, amelyet a politikaban — épp Otszaz
évvel ezel6tt — Macchiavelli inditott el (A fejedelem), nagyjabdl ra
szaz évre Hobbes folytatott (mindenki harca mindenki ellen; homo
homini lupus), majd ujabb szaz év elteltével Mandeville fejezett be
(A méhek meségje), és amelyre a modern kozgazdasagtan épult.

A helyzet egyaltalan nem reménytelen. Az angol ipari forrada-
lomig és az angol-skét klasszikus kdzgazdak fellépéséig a gazda-
sagban az erkdlcsnek fontos szerepe volt. Pesszimizmusunkat az
taplalja, hogy a XX. szazad eleje 6ta megszoktuk, hogy Anglia, majd
az Egyesiilt Allamok vilaguralma folytan a tudomanyokban is e két
hatalom a mérvado és elhanyagoltuk az egyéb iskolakat. A kdzgaz-
dasagtant azonban nem csak angolszaszok muvelik. Luigino Bruni
és Stefano Zamagni olasz kézgazdaszok az italiai reneszanszhoz
mint torténelmi el6képhez nyulnak vissza és a civil gazdasag meg-
erdsitését, szocialis piacok létrehozasat javasoljak. Civil gazdasag
cimd konyvuk megmutatja, hogy a XVIII. szazadi italiai felvilagoso-
das és kdzgazdasagi iskola mer6ben mas eredményeket produkailt,
mint a mai féaramu kozgazdasagtant Iétrehoz6 angol-skoét felvila-
gosodas: az olasz polgari humanizmusbdl kinové civil gazdasag
fogalmat. (A miU hazai megjelentetése elsésorban Baritz Sarolta
alternativ kdzgazdasz, domonkos rendi szerzetesnévér érdeme.)

A fé6ként Antonio Genovesi nevéhez kothet6 iranyzat (aki egyéb-
ként Adam Smith kortarsa volt) a piacot — az italiai polgari huma-
nizmus hagyomanyat kovetve — olyan intézménynek tekintette, ahol
a polgari erények, a kolcson0sség és egymas tisztelete jatszottak
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a f6 szerepet. Ezzel szemben a skoét-angol felvilagosodas kdzgazda-
szai teljesen mas utra léptek. Smith-t ugyan tévesen tartjak a latha-
tatlan kéz kitalalojanak, de 6 nyitotta meg az utat ahhoz a felfogas-
hoz, hogy a piacon egyszerre részt vevd onérdek és erény szétva-
laszthatd. A kovetkezd lépésben Jeremy Bentham a boldogsagot
hasznossagga degradalta, majd Philip Wicksteed kidolgozta annak
elméletét, hogy a piacon megjelené onérdek és erény nem csak
szétvalaszthatd, de ez a mivelet, a gazdasagi cselekves levalasz-
tasa a személyes és érzelmi motivacioktdol még hasznos is, a koz-
gazdasag-tudomany fejlddését segiti el6. A neoklasszikusok veégul is
szétvalasztottak a homo oeconomicus szinterét, a gazdasagot a ho-
mo sociologicus tevékenységi teruletétdl, a szociologiatol. E tudo-
manyos ,fejlédésnek” az utolsd, végzetes |okést a XX. szazad elején
megjelend pozitivizmus adta, mely minden értékitéletet szamuizaott
a kdzgazdasagtanbodl. ,Ahhoz, hogy pozitivista szandéku tudomany:-
nak fogadjak el, a gazdasagtannak meg kellett szabadulnia minden
etikai bilincstdl és az antropologia metafizikajanak kédétél.” (97. o.)
lly médon az eredetileg a boldogsagot keres6 és az emberi kap-
csolatokra és érzelmekre épitd diszciplinabol az emberi igényeket
az anyagi javakra és hasznossagra redukald tudomanyt alakitottak
ki. Ezt az atmenetet a szerz6k a konyv V. fejezetében fejtik ki, mely
Az angol hagyomany: a humanista Adam Smitht6l a Robinson
Crusoe-kézgazdasagtanig” cimet viseli, utalva a mai ember individu-
alizmusara és elszigeteltségére. A kozgazdasagtan mai valtozatai-
ban elsGsorban a személytelen, eszkozjellegl kapcsolatokat kritizal-
jak: ,Gary Becker és a Chicagdi Gazdasagi Iskola moédszertana
példaul, amelyre sokszor hivatkozik a kbzgazdasag-tudomany, azon
a feltetelezésen alapul, hogy lehetséges ugy elemezni az emberi
viselkedést, hogy kiterjesztjiik az instrumentalis racionalitas alkalma-
zasi tertiletét, hogy az minden szandékos cselekvest felbleljen,
barmilyen tertiletrdl is legyen szo, a politikatol a vallason keresztiil
a csaladig.” (89. o0.) De az olasz Vilfredo Pareto is megkapja a szer-
z6kt6l a magaeét: ,Pareto valojaban kulcsszerepet jatszott az igazi
kapcsolatisag vagy kdlcséndsség kbzgazdasagtanbol valdé szamdii-
zésében. Szerinte a kbzgazdasagtan csak a logikus cselekedetekkel
foglalkozik, ahol a logikus »tisztan eszkbzszeriiséget« jelent” (94. o.).

A kérdés tehat ez: van-e visszaut az italiai felvilagosodashoz,
amikor a gazdasagban még helye volt az erkolcsnek és az onzet-
lenségnek is.

A kor, amelyrél szé van, a Duecento, Trecento, Quattrocento, az
italiai reneszansz nagy szazadai. Italia varosallamaiban ekkor ala-
kult ki a kapitalizmus. Megjelent a commenda, a t6zsdei vallalatok
el6futara, a tengeri hajézashoz kotédé biztositasi cégek, a kettbs
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konyvelés, a valto, a tézsde, és mind fogalmilag, mind a gyakorlat-
ban az érték, a kamat, a csere, a diszkont (41. 0.). (Szemben azzal,
hogy a kapitalizmus kialakulasat tobbnyire a protestantizmus megje-
lenéséhez, Max Weber protestans etikajahoz szoktuk kotni.) A Cin-
guecento — Amerika felfedezése, és ezaltal a f6 tengeri hajézasi
utak atterel6dése az Atlanti 6ceanra, majd a reformacié elindulasa
miatt — a szerz6k szerint gazdasagi és tarsadalmi-erkolcsi szem-
pontbdl mar hanyatlast mutat. (Ez meghdkkentd, de az 6 gondolat-
menetilk szempontjabdl logikus megallapitas; az Ujvilag felfedezé-
sével és a reformacioval elindulé valtozasok a mai individualista
kapitalizmus kialakulasahoz vezettek.)

Bruni és Zamagni leirjak, hogy ennek a korai piacgazdasagnak
a kolcsonosseég, a jo polgari erkolcsok és a bizalom szolgaltak az
alapjaul. Az italiai reneszansz idején a piacon szolidaritas érvénye-
sult. A kozjo kialakulasat a civil erényekre vezették vissza — és nem
az onérdek kovetésére, mint kés6bb, a klasszikus kdzgazdasag-
tanban. Széles kor( volt az ajandékozas és az adomany, abbdl
kiindulva, hogy a kereskedelem gyumolcsét a kozosség egeszének
joga van élvezni. A korai vallalatok konyvelésében gyakori tétel volt
a szegenyeknek adott ajandék. Az el6zmény a szerzetesrendek
gyakorlata, a ,monasztikus kultura” volt; a szerzeteseknek kotelez6
volt segiteni a szegényeket és kolcsont adni a szukséget szenve-
doéknek. A vagyont és a kamatot nem itélték el, csak az uzsorat, és
ha a vagyont rossz célra hasznaltak fel.

Ezt a gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatot a XV. és XVI. szazadban
kezdddé olasz felvildagosodas formalta szellemi hagyomannya, elsé-
sorban a milandi és a napolyi iskola képviselbi, €s polgari humaniz-
musnak nevezik. F6 képvisel6je Antonio Genovesi (1712-1769). Ez
figyelemre mélto teljesitmeény, hiszen az italiai varosallamok hanyat-
lasa az 1500-as évek kezdetétdl a szellemi aramlatokban is fel-
szinre hozott kedvezétlen jelenségeket. igy példaul megjelent a ,lat-
hatatlan kéz” el6dje, abban a formaban, hogy ,a maganérdeket a
Gondviselés keze vezeti a kbzjo felé” (66. 0.), és e jelenséget ,nem
szandékolt cselekedet” néven emlegették az erkolcstudomanyi ira-
sokban.

A szerzOk részletesen kidolgozzak, hogyan épitheté fel és hasz-
nalhaté az a piac, mely visszafogadja emberi természetlink jobbik
felét, a kdlcsondsseget és az Onzetlenséget. (A ,kolcsondsség” a
konyv kulcsfontossagu fogalma.) Szerintik ,a liberalis-individualista
eszmearamlat nagy szellemi vonzereje abban rejlik, hogy a sze-
meélykbzi kapcsolatok sokféleségét eqy specialis formara redukalja —
a szerzédésre (masképpen az egyenértékek cseréjére)’ (19. o.).
A rideg, instrumentalista kapcsolatok azonban alkalmatlanok az em-
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ber teljes korl szUkségleteinek kielegitésére, ahol a kapcsolati javak
jatsszak a f6szerepet. ,A kapcsolati javakat azonban nem lehet a
maganjavak elballitasara vonatkozé szabalyok szerint létrehozni...
Olyan médon sem térténhet az elballitasuk, mint ahogyan az allam
tbrekszik a kbzjavak elballitasara.” (125. o0.) Ez sulyos megallapitas.
Az kovetkezik belble, hogy a kivant célt nem érhetjuk el oly moédon
— amint egyébként logikusnak latszana —, hogy a joléti allam gya-
korlatat folytatva-megerdsitve, kiterjesztjik a joéléti szolgaltatasokat.
A kapcsolati javak” masféle viselkedést, masféle felfogast, masféle
embert tételeznek fel; a fogyasztoi tarsadalom konzumidiotaja (Cza-
ké Gabor leleménye) erre alkalmatlan.

A piac atalakitasa soran az egyenértékek cseréjebdl (amikor a
tranzakcié csak akkor jon létre, ha mindkét fél teljesit”) at kell lép-
nunk a kolcsonosségbe. Ekkor az ugylet az esetben is megvalésul,
ha tudjuk, hogy a masik fél pillanatnyilag nem képes teljesiteni, de
szandékaban all, vagy pedig szivessegunket harmadik szemeélynek
viszonozza. Ez egyben a gazdasag humanizalasanak az utja. Meg
kell valtoztatni az intézményi feltételeket is. A munkanélkuliség pél-
daul jelentésen mérséklédne, ha megszintetnénk a munka és a
munkahely kozaotti intézményi korlatokat, s ezaltal kielégithetd lenne
a gondozasi szolgaltatas és a hazimunka iranti hatalmas kereslet.
Az uj gyakorlat és megvalositas hordozéi a civil tarsadalmi €s non-
profit szervezetek, szovetkezetek, a szegények bankjai és hason-
I6ak. A nonprofit szervezeteknek a szerzOk atmeneti szerepet tulaj-
donitanak: csak addig lesz funkciojuk, amig a piac és a gazdasag
nem humanizalodik.

Mint mar korabban is utaltam ra, Bruni és Zamagni nem fogadja
el azt a logikusnak latszo érvelést, hogy a piac az onérdek, az allam
pedig a kozjé hordozdja és generaldja; sét, ezt kettés tévedésnek
tartigak (101. o.). A gazdasagot, s igy a piacot és az allamot is
humanizalni kell. Tehat nem a piac mikodési korének a szikitése a
megoldas. Elképzeléseik Iényege harom pontban foglalhatd Ossze:
(1) A piac ,olyan intézménnyé valhat, amely nemcsak a gazdagsag
hatékony elballitasara képes, hanem annak bizonyos méltanyossagi
Szabalyok szerinti ujraelosztasara is”. (2) ,Lehetévé kell tenni, hogy
a piac olyan hellyé valjon, ahol az olyan gazdasagi szerepldk,
amelyek célja nem a haszonszerzés, de mindazonaltal képesek
értéket létrehozni, szintén mikoédhessenek 6nalléan.” (3) ,Lehetévé
kell tenni, hogy a piac olyan hely legyen, ahol a fogyaszté olyan
allampolgar, akinek nemcsak a vegtermék (aru vagy szolgaltatas)
mindségével kapcsolatban vannak jogai, hanem annak gyartasi
folyamata minéségével kapcsolatban is.” (125-126. o0.) Nyomatékkal
jegyzik meg, hogy ,a gazdasagi teret a piacon bellil, nem mellette
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vagy azon kivil, kell megerdsiteniiik azoknak a szereplGknek, a-
kiknek a gazdasagi cselekedeteit a kblcsbénbsseég elve 6szténzi’
(126. 0.). A gazdasagban jelen kell lennie mind a verseny, mind a
kultura elemeinek. Az angol ipari forradalom 6ta a kultura folyama-
tosan teret veszit a versennyel szemben. J. S. Mill szerint ,ez az a
két szerepld, amely meghatarozza a piacot’ (100. 0.). ,,... mikézben
a hagyomanyos tarsadalmak lehetové tették, hogy a kultura legyen
az erésebb szerepld, addig a modern tarsadalmak a versenyt része-
sitik elébnyben. Ez azért van igy, mert a versenyzé erbk idével foko-
zatosan kikezdik a gazdasagi tevekenysegek azon terlileteit, ame-
lyek tarsadalmi konvenciokon és normakon alapulnak.” (100. o.) Bar
ez a szempont a konyvben explicite nem szerepel, de ennek a kon-
cepcionak igen fontos tartalma van atekintetben, hogy a piac a gaz-
dasagi hatékonysag hordozoja, tehat a piac megbrzendd és atala-
kitando, nem pedig legy6zendé és kiiktatando intézmeny.

A szerzOk sulyos csapasokat mérnek a féaramu kdézgazdasag-
tan szinte valamennyi alapvet6 tételére. A kovetkezd megallapitas
vel6sen tartalmazza felfogasuk Iényegét: ,...egy joszag elfogyaszta-
sabdl szarmazo haszon nem egyedil annak objektiv tulajdonsagai-
tol fligg, hanem a valasztasi miveletben valé személyes részvételtél
is” (112. 0.). (Vesd 0Ossze a ,jolét” mikrookondmiai koncepcidjaval.)
A racionalitasrol ezt mondjak: ,A racionalitas szabalyait kizarolag a
szandekos cselekvésre alkalmazva, minden olyan cselekvés, amely
a hajlamokbdl szarmazik, mint amilyen a kblcsb6ndsségre iranyulo
hajlam, irracionalisnak minésdl’ (113. o.). (Vesd 0ssze a mikrodko-
nomia racionalis cselekvést feltételez6 axiomajaval.) A mai kdzgaz-
dasagi iskolak redukcionizmusa, a szemeélyes vonatkozasok és kap-
csolatok hianya miatt nem kezelhetéek a legéget6bb problémak:
a kornyezet pusztulasa, a novekvé tarsadalmi egyenldtlenségek, az
allampolgarokat sujtdé bizonytalansag érzése a nagyobb gazdagsag
ellenére, identitaskonfliktusok. A piacrdl ezt irjak: ,A piac valéjaban
Sokkal tébb, mint eréforras-allokalé6 mechanizmus. Amennyiben tar-
sadalmi intézménynek mondhato, annyiban olyan sajatos normak
tartjak fenn, amelyek kulturalis matrixok, konvenciok és bevett gya-
korlatok kifejezbdesei is” (123. o0.). (Vesd 0ssze: a piac, mint a szi-
kOs erdforrasok optimalis allokacidjanak szintere.) Az utolso fejezet
a boldogsagroél szol. Ennek egyik alpontja: ,A boldogsag mint kap-
csolat.”

Luigino Bruni és Stefano Zamagni kdnyve optimizmussal tolti el
a féaramu kézgazdasagtanbadl kiabrandult olvasot: a gazdasag, a pi-
ac nemcsak az onérdek és 6nzés, hanem a kdlcsOnosség és egyutt-
muidkodés szintere és hordozoja is lehet. Létezik egy olyan koz-
gazdasagtan, amelyben szerepet kap a személyesség, az érzelem,
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amely a gazdasagi kapcsolatokat nem személytelenul, eszkozként
kezeli. Erre az olasz reneszansz kora és a napolyi iskola szolgal
torténelmi el6zménylul és példaul. Kétségeink azonban jocskan
maradnak. A piac és a gazdasag ilyen atalakitasa masfajta embert,
pontosabban masfajta tulajdonsagaink ,aktivizalodasat”, el6térbe
kerllését tételezi fel. Azaz masoknak kell lennunk, meg kell javul-
nunk. Es ha ez megtértént, a piacot is képesek lesziink masként
muUkodtetni. Ezek a gondolatok képezik a katolikus egyhaz gazda-
sagi tanitasanak magvat és hatterét. Ferenc papa novemberi apos-
toli levele, az Evangelii gaudium is erre épul.

Nincs sz6 a konyvben egy dontd fontossagu dimenziérdl, a glo-
balis vilaggazdasagrél. Az 6sszefonddottsag miatt a vilag barmely
pontjan elindulé pozitiv folyamat azonnal elakad vagy megmarad
elszigetelt torekvésnek, ha az nem talalkozik tdomegesen fellép6, ha-
sonlo iranyzatokkal. Tovabba: a strukturalis valtozasok vegrehaijta-
sahoz is masként gondolkodd, jobb emberekre van szukség. Stil-
szerlien egy jézusi idézettel kellene zarni ezt az ismertetést, de
aligha van talaléobb annal, amit Gandhi mondott: ,Te magad légy
a valtozas, amit latni szeretnél a vilagban™. (Civil gazdasag. Hate-
konysag, méltanyossag, koéz-jollét, L'Harmattan Kiado, Budapest,
2013, 204 oldal)
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