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Wolfgang Behringer
A klima kultartorténete

Lehoczky Annamaria konyvismertetése’

Ma mar széles korben ismert és elfogadott a klimavaltozas ténye.
A korvonalazédo okoldgiai valsag — melynek kulcsfontossagu dssze-
tev6je a klimavaltozas — azonban még mindig tul kevés figyelmet
kap, ugyanis ennek kezelése alapvetd kulturalis meggy6z6déseink
ujragondolasat jelentené. Ezen alapveté meggy6z6dések megkér-
déjelezése, majd az okoldgiai fenntarthatésag érdekében ujakkal
helyettesitése igen fajdalmas folyamat lehet, kezdve életmodunk
atalakitasaval. Ennek tétje a tarsadalom fennmaradasa, melyet
ezentul a bioszféra alrendszereként kezellnk, s nem probaljuk meg
fuggetleniteni attol. Ugyanez vonatkozik a gazdasagra is, amely
a tarsadalom alrendszere, és annak csupan egy eszkoze kell hogy
legyen, nem pedig célja. Mindez a modernitas (az a felvilagosodas-
tél kezd6dé idészak, amelynek f6 hajtomotorja a profitérdekeltséqg)
altalanos eszmerendszerén belul maradva nem valosithatd meg,
az ertékrend gyokeres atalakitasara, uj kornyezeti etika megalko-
tasara van szukség. Ehhez az els6 lépés a korlatok elismerése
lehet: a FOId (s vele egyutt a bioszféra) korlatos eréforrasokkal bir,
igy benne sem a tarsadalom, sem a gazdasag volumene nem no-
vekedhet korlatlanul.

Minduntalan foglalkoztat a gondolat, hogy miként reagalna egyre
globalizalddo tarsadalmunk, ha mindezeknek egyszerre tokéletesen
tudatara ébredne? Vajon milyen alternativak merulnének fel, ha je-
len rovidlatd — alighanem onsorsronté — szemléletlinket egy hosszu
tavon fenntarthatd, okologikusabb iranyba szeretnénk maodositani?
S mennyi idénk maradt a cselekvésre? Onmagunkban, vagy valahol
mashol keresnénk a hibat? Bizonyara egykori (és mai) emberi
kozOsségek, tarsadalmak valsagforgatokdonyveinek tanulmanyoza-
saba fognank, illetve szamba vennénk a multbeli hasonlé folya-
matok, helyzetek tanulsagait. Wolfgang Behringer mint kulturtorté-
nész erre tett kisérletet.

A klima valtozik. A klima mindig is valtozott. A kultura kérdése,
hogy hogyan reagalunk ra. Ebben a tértéenelem ismerete segithet
nekiink.” (282. o0.) Wolfgang Behringer alapos kutatomunkat végzett
az éghaijlat torténetét illetéen, hogy uj szemszogbdl vizsgalva uj kon-
textusba helyezze a jelen klimavaltozasat. A szerz6 a Saar-vidéki
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Egyetem (Universitat des Saarlandes) torténészprofesszora, szak-
terllete a kora ujkor torténelme, amelynek elsGsorban kulturalis
vonatkozasaival foglalkozik — politikaval, gazdasaggal, joggal, mu-
vészettel. Célja a minél szélesebb 0sszehasonlité perspektiva, igy
vizsgalja az éghajlati és kornyezeti valtozasokat, ezek hatasat a
tarsadalomra, valamint a valsaghelyzetek kezelését a kulonb6z6
tarsadalmi szinteken. Ebben a konyvében a mult éghajlatvalto-
zasaival és az altaluk kivaltott kulturalis és tarsadalmi reakciokkal
foglalkozik részletesebben.

A konyv felépitése attekinthetd és jol tagolt, vilagos egységek
alkotjak. Az elsé fejezetben a foldtorténet éghajlatvaltozasaival
kapcsolatos ismereteink forrasairdl olvashatunk, majd a természetes
éghajlatvaltozasok mechanizmusaira kapunk magyarazatot, vegul
pedig a paleoklima alakulasat kovethetjuk végig egészen a legutob-
bi (pleisztocén) jégkorszakig. A masodik fejezet mar idérendben
targyalja az éghajlat torténetét a fejlett kdzépkori optimumig — az
emberi torténelemmel Osszekapcsolva. Elsésorban a holocénnek
szentelte tehat a szerzé e részt, vagyis annak a foldtorténeti kornak,
amelynek kezdetére a Homo sapiens sapiens mar eljutott az
amerikai kontinens legdélebbi hiivos teruleteire is, és amelyben
a mezbgazdasag kialakulasaval megkezdte erételjesebb bioszféra-
atalakité tevékenységét. A harmadik fejezet a fejlett kdzépkori op-
timumot kovetd klimapesszimum, azaz a kis jégkorszak jellemzéivel
foglalkozik, annak lehetséges okaival, kdrnyezeti, gazdasagi, tarsa-
dalmi és lélektani hatasaival. A kovetkezd fejezetben pedig ezen
id6szak kulturalis kovetkezményeit targyalja a szerz6 igen széles-
korGen: az id6szak vallasi és tudomanyos hozadékait, hatasat a
mindennapokra, tovabba megjelenését a kilonb6zd miveészeti agak
(festészet, zene, irodalom) alkotasaiban. E téma kiemelt fontossagu
a kotetben — mivel a kis jégkorszakra Behringer mint az egyetlen jol
dokumentalt éghajlatvaltozasra tekint, ami modellként szolgalhat
a jelen éghajlatvaltozas kezeléséhez —, benne a bin és a blnbak-
keresés motivumaval, valamint a gyakorlatban megvaldsul6 alkal-
mazkodas és a valsag hatasos legy6zeésének lehetésegével. Mind-
ezek utan a modern kor meleg peridodusat ismerhetjuk meg részle-
tesebben, kezdve azon korszakos jelentbségi tényez6kkel, melyek
megteremtették a modernitas alapjait (mezégazdasagi és ipari forra-
dalom, higiénia és egészségugyi ellatas javulasa, fosszilis energia-
hordozdk egyre nagyobb aranyu hasznositasa, globalizalédas), s
olyan elére nem sejtett folyamatokat inditottak be, amiket a jelen
Okologiai valsagaért tehetlunk felelésnek. Ezt kdvetéen a globalis
felmelegedés felismerésérdl, varhatdé hatasairdl és a varhatd reakci-
okrdl, illetve az ezeket dvezd vitakrdl olvashatunk. Az epildogusban
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Behringer 0sszegzi kutatasi eredményeit, s mar nyiltan érvel tézise,
szubjektiv véleménye mellett.

A m( egészébdl az utolso két fejezetet emelném ki, ugyanis mig
az el6z6 fejezetek rendkivuli szakértelmet tukroznek, valamint meg-
feleld részletesseggel irdédtak, addig az utolso fejezetekben — elsé-
sorban a kornyezettudomany és az Okoldgia tertletén — nyilvanvald
ismereti hianyossagokat, s6t baklovéseket fedezhetlnk fel. A szerz6
alaptézise szerint az ékori fejlett kulturak kialakulasa 6ta az emberi-
ség mindig csak profitalt a meleg periodusokbdl (8. 0.). Az emberek
tehat ,a jéegkorszak gyermeker’, a civilizacié azonban a meleg peri-
O0dus terméke. Maga a globalis felmelegedés kihivas, ami komoly
veszelyeket rejthet, ugyanakkor lehetéségeket is. Nala az utdbbi kap
nagyobb hangsulyt, szemben a szerinte csupan tulzé klimakutatok-
kal, akik apokaliptikus progndézisaikkal Nostradamus szerepét jatsz-
szak (281. o.).

Fontos hangsulyozni, hogy egyfajta szkepticizmust, kritikus gon-
dolkodast minden kutatas, eszmefuttatas megkovetel a targgyal, de
magunkkal szemben is. A szkepticizmus szerves része minden Uj
tudomanyos eredménynek, mivel megkérddjelez, mas magyarazato-
kat keres. A kételkedés révén segit a hibas, nem bizonyitott elkép-
zelések felismerésében és kiszlrésében. Ugyanakkor teljességgel
haszontalan az a szkeptikus viselkedés, amely nem keres alternativ
hipotéziseket. Lényege a puszta tagadas, aminek szamtalan oka
lehet: egy megrogzddés, politikai-gazdasagi érdekek vagy akar a
nemtorédomség, kényelmesség. A leggyakoribb klimaszkeptikus
elképzeléseket osztalyokba sorolhatjuk. Behringer konyvében szinte
valamennyi osztalyba tartoz6 klimaszkeptikus nézettel talalkozha-
tunk, f6leg az utolso fejezetekben. Ezen osztalyok persze atfedhet-
nek, az elgondolasok kiegészithetik egymast. A kulonb6z6 mddon
arnyalt allasfoglalasok pedig er6sen kotdédnek az egyén vilagnézeté-
hez, illetve ismereteihez. Vannak, akik még a globalis melegedés
tényét kerddjelezik meg (6k vannak a legkevesebben), masok ,csak”
az Uveghazhatasu gazok szerepét, pontosabban a klimavaltozas
antropogén hozzajarulasat vitatjak. Szerintlk a légkorben levé kb.
haszmillié éve 300 ppm (azaz 300 részecske a milliobdl) alatt
ingadozd szén-dioxid-mennyiség mai, kozel 400 ppm-es szintje
emberi behatas nélklli és természetes. Az emelkedd globalis fold-
felszini és oceani, valamint 1égkori atlaghédmeérsékleteket az egyéb
foldi vagy Foldon kivili folyamatokbdél fakadé magas Uveghazgaz-
szint vagy valami egészen mas okozza. A képet tovabb szinesiti
a nézetek azon csoportja, mely szerint tul hianyosak az ismereteink
az éghajlati rendszert kormanyzo6 folyamatokrdl, igy az éghajlat pon-
tos modellezése, ezaltal progndzisa kivitelezhetetlen. A szerzénél
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ez ugy jelenik meg, hogy gyakran ironizal az 1960-as évek globalis
lehdlés elméletén, ezzel is a klimakutatas megbizhatatlansagat su-
gallva. Kovetkezésképp szamolni kell a téves elképzelések gyakran
szandékos, de sokszor csak tudatlansagbdl fakado terjesztésével is,
ide tartozik az irrelevans informaciok, féligazsagok kozlése mellett
az ismeretek elhallgatasa is. Ezek 0sszezavarhatjak a politikusokat,
az ujsagirdékat és a tomegkommunikacion keresztul barkit. S végul
van meg egy szkeptikus csoport — talan a legnépesebb —, akik
elismerik a jelen antropogén éghajlatvaltozasat, azonban azt nem
kezelik komoly problémaként. Naluk els6sorban a haladasba vetett
rendithetetlen hit, a hubrisz, a kulonb6z6é mértékld technooptimizmus
és ipari tarsadalmunk alapvetd meggydz6déseinek feltétlen elfoga-
dasa az, ami klimaszkepticizmushoz vezet.

Behringer tehat sok tekintetben szkeptikus nézeteket vall, amint
ez mar az El6szbébdl is kiderul: ,Ma kérnyezet ellen elkbvetett bli-
néknek nevezik azokat a mulasztasokat, amelyek antropogén ere-
detl klimavaltozast okoznak. De vajon feltartoztathatja-e a viselke-
dés megvaltoztatasa vagy a blinbakkeresés a klimavaltozast? Erre
a kérdésre hatarozott nem a valasz.” (7. o0.) A kornyezet ellen el-
kovetett blnok fogalma a szerzé szerint athatja még a természet-
tudomanyos irasokat is, a klimavaltozas problémakore mintegy uj
vallaskeént tlnik fel. Maga a kifejezés mintha a késé kdzépkori bin-
Osszegzddes teologiajat idézné, a klimakutatokat pedig a kdzeépkori
igehirdet6 papokhoz hasonlitja, akik Isten blntetését lattak a tarsa-
dalom binei miatt a kis jégkorszak kedvezétlen klimajaban (270. o.).
A klimakutatas ilyetén megbélyegzése alaptalan, s e felfogas a
probléma jelentéségének alulbecslésére, a magyarazatok figyelmen
kivil hagyasara és a tarsadalmi, illetve egyéni felel6ésség elharita-
sara 0sztonoz. Tulajdonképpen az ember szamara az éghajlatvalto-
zasok akarva-akaratlanul, tudatosan-tudattalanul mindig valamilyen
életvitelbeli és viselkedésbeli valtoztatast, modositast hoztak. A mai
modern tarsadalmak szamara — amelyekben az individuum min-
denekfolotti, a maximalis kényelem akar az ésszeriség felett all,
a tulfogyasztas (egyelére) komolyabb érezhet6 kovetkezmények
nélkuli — meglep6 azonban egy ilyen jellegi és meértékd, tudatos,
gyokeres életforma-valtoztatas, szemléletvaltas, esetleg életszinvo-
nal-csOkkenés, hisz alapveté meggy6z6déseink egyike a folytonos
technoldgiai fejlédésbe és a pusztan technoldgiaalapu megoldasok-
ba vetett feltétlen hit. Igaz, alapveté emberi igény — foleg letelepedé-
sunk ota — a minél stabilabb élethelyzet, a biztonsag megteremtése
és jol mikod6 létfenntartd, tarsadalom-Osszetartd szokasok kiala-
kitasa. Ha azonban e szokasokkal nem alkalmazkodunk a megval-
toz6 korulményekhez, konnyen magunk ellen fordulhatnak (lasd
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a Husvét-sziget sorsat). A szerz6 is néhol technokrata megkozeli-
tésben szemléli a problémat, habar nem szavaz feltétlen bizalmat
az éghajlat-modositd — sokszor hajmereszt6 — technologiaknak.
llyen példaul a sztratoszféra szulfatporral valé mesterséges szeny-
nyezese, a vilagtenger planktonjanak vastragyazasa, oriastukrok fel-
szerelése az Urben stb., melyektél jogosan ova int a szerzd.

Nyilvanvald, hogy Behringert erésen foglalkoztatja a blnbak-
keresés toposza a torténelem folyaman, amelyre elsésorban a kis
jégkorszak kapcsan fokuszal. Maga a blnbakkeresés kifejezés
pejorativ értelml, s a szerz6 értelmezésében az artatlan tdomegek
megvadolasat és felelbsségre vonasat jelenti. (Behringer kiemelt
kutatasi terulete a boszorkanyuldozések.) De valdjaban okolhato-e
valaki a klimavaltozasért a multban? Es ma? Ezeket érdemes tisz-
tazni, ugyanis létezik egy alapvetd kulonbség a kis jégkorszak és
az elmult néhany évtized drasztikus altalanos melegedése kozatt:
a jelen klimavaltozasa az els6 olyan globalis valtozas az éghaijlati
rendszerben, amely bizonyitottan az emberi tevékenyseégbdl is — és
nagy valoszinlséggel els6sorban abbdl — fakad. Ma mar arrdl is
vitatkoznak, hogy pontosan mikor is valhatott az ember klimabe-
folyasolo tényezdvé, s bizonyos nézetek szerint mar a neolitikus
forradalom ota globalis hatast kezdett gyakorolni kornyezetére. Erre
tapint ra Behringer is, amikor mar az egész holocént antropocén
névvel illeti. (E tekintetben két iskola létezik, az el6z6 W. F. Rud-
diman nevéhez kotoédik, az altaldnosabban elfogadott P. Crutzen
elmélete, amely csak a 18. szazad veégére teszi az antropocén
kezdetét.) A szerz6 emlit egy lépcsbzetes modellt is, amely az an-
tropocént négy fokra osztja: az elsé fok a neolitikus forradalom, a
masodik az ipari forradalom, a harmadik a Fold-rendszerre (Earth
System) gyakorolt hatasok szignifikans felgyorsulasa a 20. szazad
kozepén, s végul a negyedik fok a 21. szazadban kezd&dhetne,
amely mar az oOkologiai fenntarthatésag jegyében valosulna meg
(274. 0.).

Ha nem is blinbakot keresunk, attol még minél korultekintébben
fel kell tarni a klimavaltozas okait, s ezek orvoslasara van szikseg,
nemcsak a kovetkezmények felszines kezelésére. Ugyanis a szerzd
szerint ,az »antropogén, vagy természetes okok« kérdéesének meg-
valaszolasa azonban voltaképp masodrendi, ha a felmelegedést
révid vagy kbézéptavon nem lehet feltartéztatni’ (15. o.). Itt szembe-
sulink a ,mop or tap” (vagyis ,felmosoérongy vagy csap”) klasszikus
peéldajaval, vagyis az ok és okozat kezelésének prioritasi kérdésé-
vel. Az elontott furdészoba feltakaritasa csak részmegoldas mindad-
dig, mig a csapot el nem zarjuk. Felmosni persze elkezdhetlink, am
ha a forrast nem szintetjuk meg, munkank hatasfoka alacsony
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marad, raadasul az id6 mulasaval elére nem is sejtett problémak
gyurizhetnek tova: atazik a padlo, mas helyiségek is tonkremennek,
s végul nélkulozhetetlen vizutanpotlasunk is kimerul. A klimavalto-
zas kezelésének két alapvetd stratégiaja — adaptation (alkalmaz-
kodas) és mitigation (a kivalté okok meérséklése) — kozul tehat egyik-
nek sem tulajdonithatd els6bbség, egyutt kell megvaldsitani dket.
Ezt maga a szerz6 is kijelenti (277. 0.), késdbbi szavai azonban nem
err6l tanuskodnak. Az alkalmazkodas stratégiaja mellett szol ugyan
a karosanyag-kibocsatas (kiemelten az iveghazhatasu gazok) csok-
kentésének fontossagarol, a Kiotot meghaladd célokat azonban uté-
pisztikusnak tartja. Pedig ma a klimavaltozas kihivasa mar nemcsak
alkalmazkodoképességunk probaja, mint a multban altalaban, ha-
nem sokkal inkabb rovid tavu szemléletunk, antiokologikus magatar-
tasunk ujragondolasara, s a mihamarabbi cselekvésre sarkall.

Nem tagadhato, hogy az emberré valas folyamataban, illetve a
torténelemben mindig is meghatarozé volt a klima mint kornyezeti
tényezd, nem szabad azonban megfeledkezni az éghajlati valtoza-
sok mértekérél, a valtozasok kereteirdl, tovabba a valtozas okairdl.
A valtozasok kereteit illetéen a népesség szamat és a geografiai
korlatossagot érdemes elsésorban figyelembe venni. Megallapithat-
juk, hogy az eddigi 6sszes klimaoptimum idején a népességszam
toredéke volt a jelenleginek (234. 0.), s még erbteljesen mikodtek a
demografiai fékek (éhinség, jarvanyok, haboruk), amelyek kordaban
tartottdk a népességndvekedés utemét (Malthus). Majd a mezé6-
gazdasagi és ipari forradalom technikai ujitasai, az orvostudomany
vivmanyai e ,természetes” fékeket egyre inkabb kiiktattak a rend-
szerbdl, addig nem tapasztalt mértékii demografiai robbanast és
a meg ritkabban lakott terlleteken is a népesség felduzzadasat
el6idézve. Mindezek kovetkeztében a lakhato teruletek donté hanya-
da eltartoképességének hatarara kertlt, illetve abszolut fuggésbe
kényszerult tavoli tajak eréforrasaitdl. Ez pedig azt jelenti, lényege-
ben nincs tovabbi szabad foldrajzi potencial a lakhatd dvben egy e-
setleges globalis népvandorlasi hullam esetén. Korabban a klimati-
kus valtozasok legtobbszor a telepulések lokalis athelyezdédését, va-
lamint akar foldrészeket ativeld6 népvandorlasi hullamokat inditottak
el. E folyamatokat altalaban konfliktusok, haboruk kisérték, s ez ma
sem lenne maskeépp a lényegesen magasabb népslriség mellett.

A szerz6 alulbecsuli a klimamenekultek problémajat is. A 2009-
es koppenhagai jelentés szerint 2100-ra a globalis tengerszint atla-
gos emelkedése — a kulonbozé jelleglh modellek bizonytalansagatol
fuggbéen — elérheti az 1 métert, s6t meg is haladhatja azt. Hova
mehetne ma az a kozel 17 millié bangladesi ember, akinek otthona
kevesebb, mint 1 méterrel van a tengerszint felett!? Hiszen mar
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i.e. 800 korul is elképzelhetetlen volt, hogy egy uj terulet elfoglalasa
Osszetlizések nélkul zajlott volna le (83. 0.). Behringer azt sugallja,
mintha csupan a mélyen fekv6 terlletek problémaja volna ez az
egesz, sbt szerinte ,fulzas klimamenekliltekrél beszélni” (261. o.).

A szerzb a szegeényeket lelkiismeret-furdalas nélkul a klimaval-
tozas ,veszteseinek” konyveli el, s csak igen gyenge ,megoldasokat”
javasol (261-263. 0.). Véleménye szerint Alaszka és Szibéria ritkan
lakott térségei a melegedés hatasara benépesithetévé valnak majd
— feltéve, ha eltekintink a permafroszt felolvadasanak dnmagaban
is veszélyes, tovabba az éghajlatvaltozast alighanem pozitiv vissza-
csatolassal gerjeszt6 kovetkezmeényeitdl —, igy a ,veszteseknek” van
hova mennitk. A szerz6 szerint a szul6fold elhagyasa egyébként
sem jelenthet gondot, hisz hasonlé migraciés jelenséget ismerunk
mar a 19-20. szazad fordulgjardl is. A fentieket olvasva azonban
abba is érdemes belegondolni, hogy e gyokerUket vesztett emberek
tomegei, illetve a fogadd fél milyen nehézségekkel talalnak szemben
magukat. A kulturalis kulonbségekbdl fakado ellentétek, a bevandor-
|6k jogainak korlatozasa, az élhet6 lakhelyek biztositasa stb. mind
tarsadalmi feszultséget generalhatnak. A szerz6 mar-mar megrog-
zotten allitja, hogy a gazdasag ,csak kbzvetett kapcsolatban all a
klimaval’, s ,az emberiseg ma joval nagyobb mértéekben tudja
fliggetleniteni magat a klimatikus hatasoktol, mint hosszu térténelme
soran barmikor’ (262. o.), igy a mai fenntarthatatlan gazdasagi-
tarsadalmi rendszer 0sszeomlasanak lehetésége, vagy akar a tarsa-
dalmi igazsagossag egyre surgetébb kérdése fel sem meriul benne.
Pedig a gazdagok szik rétege és a Fold népességenek dontd ha-
nyada kozotti szakadék egyre tagul, a klimamenekultek kérdése
egyre realisabb, s a konfliktusok elkerulhetetlenek lesznek.

A korabbi felmelegedések alapjan ismerjliik a kbvetkezménye-
ket.” (259. 0.) A szerz6 tulzott magabiztossagardl arulkodo kijelentés
ez, mikozben talan csak a kovetkezmények toredékét ismerhetjuk.
Ugyanis ez az els6 bizonyitottan antropogén kozrejatszassal beko-
vetkez6 klimavaltozas, s a Fold-rendszer sem ismerhet6 meg toké-
letesen, minden részletében. Behringer alaptézisét illetben is on-
ellentmondasba kerul, mivel szerinte ,az emberiség mindig csak
profitalt a meleg periodusokbol” (8. 0.). Konyvében jé néhany példa
talalhatd azonban meleg, de kiszaradd teruletekre, ahol ennek
kovetkeztében konfliktusok tamadtak, és a kultura hanyatlasnak
indult (80. o0.). Tovabba arra is hoz példat, amikor épp a hilé klima
inditott el bizonyos technikai ujitasokat (82. o.). Nyilvanvalo, hogy az
esetek tobbségében a meleg id6szak fellendulést eredményezett
a multban, ez azonban erésen kétségbe vonhat6 érv a jelen klima-
valtozas hasznossaga mellett és megjosolhatd kovetkezmeényeit ille-

99



A KLIMA KULTURTORTENETE

téen. Ezenkivll a szerz6 okoldgiai ismeretekben valo jaratlansagara
utal ,A nagy vandorlas megkezdd6dott’ cima alfejezetben tett szamos
allitasa (259-261. o0.). A globalis atlaghémérseéklet novekedésének
hatasara magasabb szélességek felé tolodnak el a klimadvek ha-
tarai, s ezekkel egyutt a ndvény- és allatvildag a holocénben kozel
allando él6helyei is. A szerzb az élolények alkalmazkodoképességet
igen optimistan hangsulyozza. A gond azonban az, hogy a melege-
dés meértékevel nem mindig képesek Iépést tartani az alkalmazkoda-
si torekvések, s igy évezredek alatt 0sszecsiszolddott 6koszisztéma-
kapcsolatok csuszhatnak szét, példaul sérulhetnek a taplalkozasi
lancok. Ha pedig a novényeket tekintjuk — amikrdl a szerz6 teljesen
megfeledkezik —, a nemzetkdzi szakirodalomban altalanosan elfo-
gadott, hogy a jelen éghajlatvaltozas gyorsasaga meg fogja haladni
a noveényfajok, elsésorban a fak migracios képesseégeit. Amennyiben
a Karpat-medencében 0Osszehasonlitjuk a kulonbozé fafajok van-
dorlasi képességeét az izoterma-eltolédas varhaté utemével, akkor
atlagosan az 0,4-1,2 km/év migracios sebesség all szemben a
2030-ra elbrejelzett 7-14 km/év izoterma-eltolodassal. A kuldonbség
tobb mint egy nagysagrend. Kulonosen Eurdépaban tovabb neheziti
az élélények migraciojat, hogy az éléhelyek toredezettek, kozottuk
alig-alig van kapcsolat. Osszességében e problémak az 6kologiai
rendszerek leromlasahoz, s a bioldgiai sokféleség csokkenésehez
vezethetnek, ami pedig az ember létfeltételeit kérddjelezheti meg.
Paleontologusok kutatasai ramutattak arra, hogy a foldtorténet nagy
kihalasi eseményei legtobbszor kapcsolatba hozhatok geologiai id6-
léptekben gyors klimavaltozasokkal. Az élévilag evoluciojaval azon-
ban e gyors (foldtani okokra visszavezethet6) klimavaltozasok hata-
sait egyre jobban tompitani képes a bioszféra. igy tehat a bioszféra
egészét ma sem kell félteni. Alapvet6 foldtorténeti tanulsag azon-
ban, hogy a kihalasok a tulsagosan specializalédott, okologiailag
elkotelezett szervezeteket és csoportokat érintették sulyosan. Az
emberi faj pedig meglehetésen specializalodott. Ugyanakkor rend-
Kival alkalmazkoddképes is technoldgidja révén, igy egy hirtelen
globalis kornyezeti valtozas, ha teljes pusztulashoz nem is, de a
népességszam csokkenéséhez és az életminbség jelentés romia-
sahoz vezethet.

Egy Okoldgiai rendszer minél komplexebb, annal inkabb képes
alkalmazkodni a kornyezeti valtozasokhoz. Egyes fajok (kuldndsen
az ugynevezett ,kulcsfajok”) kihalasaval, az allat- és novénytarsu-
lasok atalakitasaval, a természetes él6helyek szlkulésével, valamint
a kornyezetszennyezéssel degradaldédnak a taplalkozasi lancok, to-
vabba visszafordithatatlanul karosodnak az okoszisztéma-funkciok
és -szolgaltatasok. Miként D. H. Janzent idézik a Science hasabjain:
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LAmi elkertili a figyelmlinket... az egy sokkal alnokabb fajtaja a ki-
halasoknak: az 6kologiai kapcsolatok széthullasa’. A FOld ma a ha-
todik nagy kihalasi esemény tanuja, ami abban kulonbozik az eddi-
giektél, hogy dontéen egyetlen faj okozza, a Homo sapiens, és tul-
nyomoreészt a nagyobb testl allatokat, valamint foként a csucsraga-
dozokat érinti. Ennek hatasa pedig ma még el6re pontosan nem
lathatd modon, amde tovagydrizik. Az ember a bioszféra részeként
évezredekig képes volt egyfajta dinamikus egyensulyban élni e
komplex rendszerekkel, am ha ma zavartalan mikodésuk veszélybe
kerll, ugy a modern civilizacio léte kérdésessé valik. Ugyanis ha
peldaul az egykori vadaszo-gyljtogetd emberi kozosségek okozta
lokalis kihalasok miatt e dinamikus egyensuly olykor el is tolddott
a kornyezet karara, még akkor is volt elegendd természeti eréforras,
potencial a megujulasra. Az allando telepulések megjelenésével ez
mar egyre kevésbé volt igaz, ma pedig mar egyaltalan nem. ,Ami
a termeszetet illeti, az 6korendszer valtozasai semlegesek, mert ami
az egyik fajtanak karos, az a masiknak elényds. Ki akarna ebben
déntbébird lenni?” — irja Behringer (276. 0.). Helyesen ramutat az
egyik legfontosabb okologiai torvényszeriiségre, csupan egy dolog-
rél feledkezik meg: az ember is ugyanennek a rendszernek a része,
nem fuggetlenitheti magat egyetlen elemétél sem. Ha a bolygonak
semleges is, hogy milyen formaban van jelen rajta az élet — ha
egyaltalan jelen van —, az ember szamara abszolut nem lehet sem-
leges az okorendszer valtozasa.

Osszességében egy igazan kllonleges és az érintett diszciplinak
tertletén egyedulallé konyvrél van sz6. Igen részletes és pontos
attekintést nyujt a holocén éghajlatvaltozasairdl, s ezek tlukrében
mutatja be kulturak felemelkedését és bukasat, az emberi torté-
nelem valsaghelyzeteit és fordulopontjait, kulturalis aspektusait.
Az aktualis téma megkozelitése ujszerd, s meggydz6, alapos érvek-
kel alatamasztva hozza 0sszefuggésbe a klima modosulasait a je-
lentbs tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal, technikai ujitasokkal, uj
eszmék szuletésével. Igen értékes a globalis felmelegedés ,felfede-
zésének” taglalasa, a kulonb6z6 elméletek fejlédésének, valamint
a legfontosabb szervezetek (féként az IPCC) munkassaganak be-
mutatasa és a klimapolitika korvonalazasa egészen a kozelmultig.

A mi olvasmanyos, a szerzd stilusa gordulékeny, néhol provo-
kativ hangvételd. Utobbi tulajdonsaga ambivalens, ugyanis elgon-
dolkodasra, vitara, j6 értelemben vett szkepticizmusra késztet ben-
nunket, ugyanakkor Behringer sajnos gyakran atgondolatlan és tobb
aspektusbol kifogasolhato véleménye felé tereli olvasojat. Ervei né-
hol abszurdak vagy kornyezettudomanyi szempontbdl nem igazan
helytalldak, s ez esetleg bosszankodasra adhat okot. A szakszavak
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és helyesirasuk altalaban megfeleld. Tipografiailag kifogastalan, és
Hendrick Avercamp Téli taj cimU képe a boriton tokéletesen illesz-
kedik a m( stilusahoz. A konyv néhany hibaja éppen multidiszcipli-
naris jellegébdl fakad. A természettudomanyos ismeretek, tények
néhol pontatlanok vagy kiegészitésre szorulnak, s hianyzik egy
Okologikusabb szemlélet, féleg a jelen klimavaltozas targyalasanal.
Utébbi kiemelten fontos volna, mivel a szemunk elétt zajlé, ma mar
koztudomasu globalis éghajlatvaltozas problémaja szervesen kap-
csolddik a hasonlo figyelmet igényl6 6koldgiai valsaghoz.

Széles kornek szo6ld, tudomanyos igényd munkarol van tehat
sz0, szamos érdekes tudomany- és kulturtorténeti kuriGzummal.
Ellenben, a most zajlé drasztikus globalis kornyezeti valtozasokkal
foglalkozva alaposan 6ssze kell vetnunk a hiteles forrasokbdl szar-
mazo nézeteket, érveket és ellenérveket ahhoz, hogy meggy6z6-
désunk a valésaghoz a lehet6 legkozelebb alljon. Mindezt szem el6tt
tartva ,A klima kulturtorténete” élvezetes olvasmany. (A klima
kulturtérténete — A jégkorszaktol a globalis felmelegedésig; Corvina
Kiado, Budapest, 2010, 343 oldal)
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