FORDITO

Herman E. Daly’
Egy megallapodott gazdasag felé'

A fenntarthat6 fejlédés nézetem szerint hatarozott elfordulas a né-
vekvd gazdasagtél és minden olyasmitdl, ami ndvekvd gazdasagot
feltételez, s odafordulas egy allandé méretli, megallapodott gazda-
saghoz (steady-state economy). Ez nyilvanvaléan érvényes Esza-
kon, s tulajdonképpen Délen is. Els6ként e vilagnézetbeli fordulat
elvi és gyakorlati vonatkozasait kell kidolgoznunk. Melyek a novekvd
gazdasag legfébb elvi és moralis visszassagai, s ezeket miként oldja
meg a megallapodott gazdasag? S melyek a novekvé gazdasag
gyakorlati kudarcai, amelyek mintegy kényszeritenek bennunket ar-
ra, hogy megtegylk az elsé lépéseket egy megallapodott gazdasag
felé?

Meg kell hataroznunk, mit is értunk ,megallapodott gazdasag” és
,NOvekvl gazdasag” alatt. A ,novekedést” itt ugy hasznaljuk, ami az
anyag, illetve az energia ataramlasanak (throughput) fizikai noveke-
désére utal. E nOvekedés ahhoz szikséges, hogy a termelés réven
kifejtett gazdasagi aktivitast, illetve az arucikkek fogyasztasat fenn-
tartsuk. Egy megallapodott gazdasagban az ataramlas teljes nagy-
saga allando, mikozben a kulonféle, egymast kizaré felhasznalasi
lehetéségek szabadon versengenek piaci alapon. Mivel persze fizi-
kai értelemben semmiféle anyagot vagy energiat nem termelunk és
fogyasztunk kozvetlenll, az ataramlas valdjaban olyan folyamat,
alakitunk, majd ezek magas entrépiaju hulladékokka lesznek. Az
ataramlas kezdete a kimerités, a vége a szennyezés. Novekedunk
akkor, amikor az ataramlas mennyisége novekszik. Az ataramlas
egy adott szintjén pedig ugy érhetunk el minéségi javulast, hogy
vagy jobb technikai ismeretre teszunk szert, vagy alaposabban
megertjuk a ,fejlédéssel” fémjelzett célt. EQy megallapodott gazda-
sagnak igy modjaban all a fejlédés, de nem a ndovekedés — ahogy
a gazdasagot alrendszerként befogadd planétank sem novekedhet,
csak fejlodhet.

* A szerz6 az Okologiai kozgazdasagtan tudomanyteriiletének egyik alapitéja, a
University of Maryland Kozpolitikai Intézetének emeritus professzora. Elsésorban
a kérnyezetpolitika, a megallapodott gazdasag és a fejl6dés témakorét kutatja.

T A forditas a szerzd Beyond Growth: The economics of sustainable develop-
ment cim{ kdényvének (Beacon Press, 1997) els6 fejezete alapjan készult (Mo-
ving to a Steady-State Economy). Angolbdl forditotta Kocsis Tamas. A forditast
Pataki Gyorgy vetette egybe az eredetivel.
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A ,megallapodott” azonban semmi esetre sem statikus. A meg-
ujulas folyamatos a halal és a szlletés altal, az értékvesztés és
a termelés altal, valamint az emberek és a termékek allomanyaban
bealld6 mindéségi javulas altal. Még e szigoru definicio keretében is
lehetséges, hogy olykor atmenetileg novekedjék a termékek vagy
az emberek allomanya, ha a technikai fejlédés révén javul a termé-
kek tartossaga és javithatésaga (magas élettartam). Ugyanazon at-
aramlas nagyobb készletallomany fenntartasara képes, ha az allo-
many tartésabb. De az allomany csokkenhet is, ha az eréforrasok
mindsége gyorsabb Utemben romlik, mint ahogy a tartéssagot néve-
|6 technologia javulna.

A megallapodott gazdasag meghatarozasaban a masik kulcsfon-
tossagu elem az, hogy az ataramlasnak olyan szinten kell rogzulnie,
ami Okologiailag fenntarthatd és adott népesség hosszu tavu, jo
szinvonalu életviteléhez elégséges (standard vagy egy fére jutd erd-
forras-hasznalatban kifejezve). Fontos tehat, hogy a megallapodott
gazdasagot nem a brutté nemzeti termék szintjén értelmezzuk, azaz
nem ,zér60 GNP-novekedésként” értend6.

Az okologiailag fenntarthatd szintl ataramlast a piaci er6k mu-
kodése nem garantalja. A piac képtelen magatodl rogziteni azokat
a koltségeket, amelyek sajat, okoldgiai rendszerhez képesti méret-
novekedésébdl fakadnak. A piaci arak az egyes erdforrasok egy-
mashoz képesti szlkosségét mérik. Az arak nem merik az eréfor-
rasok altalanos, abszolut szkosségét, az alacsony kornyezeti ent-
ropiat. A lehetd legtobb, amit egy tokéletes piactdl varhatunk, az az
er6forrasok Pareto-optimalis allokacidja (azaz amikor senkinek nem
javithatd ugy a helyzete, hogy valaki masé ne romolna). Egy ilyen
allokacié az erdforrasok akarmilyen meértékl ataramlasa mellett
megvalosithato, beleértve a fenntarthatatlan szinteket is — csakugy
amint a jovedelmek barmilyen allokacioja mellett is elérhetd, bele-
értve az igazsagtalan allokaciokat is. Az utobbi tétel jol ismert, mig
az el6bbi kevésse, de éppannyira igaz. A fenntarthatdosag okologiai
kovetelményeinek kielégitésére nem alkalmas a piac, amint az
igazsagossag etikai kovetelményeinek kielegitésére sem. A piacok
egyetlen célja az allokacido hatékonysaganak szolgalata. Az opti-
malis allokacio egy dolog; az optimalis méret pedig egy masik.

A kozgazdaszok gondolatait orokké valami maximalizalasa tolti
ki: a profitoké, a jovedelemé, a jelenértéké, a fogyasztoi tobbleté és
igy tovabb. Mit maximalizalunk a megallapodott gazdasagban?
A maximalizalandé mennyiség alapvet6en az élet, amit a valaha élt
és majdan el személyek halmozott életéveiben mérink olyan stan-
dard erdforras-hasznalat mellett, ami a j6 élethez elegendd. Mind-
ebbdl egészen biztosan nem a népességndvekedés maximalizalasa
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kovetkezik, amint azt Julian Simon (1981) szorgalmazza, mivel ha
tul sok ember él egyazon id6ben, kilondésen ha magas fogyasztasu
emberekrdl van sz0, az az okoldgiai ,t16ke” fogyasztasara kényszerit,
mialtal csokken a kornyezet eltartoképesseége és a jovdobeli életek
halmozott szama. Joéllehet a megallapodott gazdasag az emberi
életek mennyiségét maximalizalja, ennél azonban joval tovabb is lép
az 0sszes egyéb faj halmozott életmennyiségének maximalizalasa-
nak az iranyaba is. Teszi ezt az ataramlas fenntarthatd szinten rog-
zitésével, ami megallitja az egyéb fajok él6helyeinek egyre nagyobb
meértékl elhoditasat, éppen ugy, ahogy lelassitja a jové generaciok
szamara maskulonben hozzaférhetd geoldgiai toke felélését is.

Nem kivanom tulhangsulyozni a megallapodott gazdasag azon
képességét, hogy az hosszu tavon az 6sszes faj halmozott élet-
mennyiségét maximalizalja, de az bizonyos, hogy e téren jobban
teljesit a jelenértéket maximalizal6 nOvekedésorientalt gazdasagnal.
Utdbbi ugyanis minden olyan értékes fajt kipusztit, amelyiknek a bio-
l6giai nOvekedési uteme alacsonyabb a jov6ben vart kamatszintnél
— feltéve, hogy a kiaknazas koltségei nem tul magasak (Clark,
1976).

Persze rengeteg olyan, mélyebb problémat is felvet a megalla-
podott gazdasag fenti meghatarozasa, amelyeket a rovidség kedve-
ért épp csak megemliteni lehetett itt. igy ,a j6 élethez elegend®”,
illetve a ,hosszu tavon fenntarthatd” kitételek jelentését homalyban
kellett hagynunk. De barmely gazdasagi rendszernek legalabb bur-
kolt valaszokat kell adnia ezekre a dialektikus kérdésekre, még ha
nem is hajlandd nyiltan szembesdulni velUk. Példaul a novekv6 gaz-
dasag burkoltan azt mondja, hogy nincs olyan, hogy elegend6, mert
a tobb mindig jobb, valamint hogy egy huszéves id6tav éppen ele-
gendd, ha a diszkontrata 10%. Azonban az efféle burkolt bizonyos-
saggal szemben sokan inkabb a nyilt bizonytalansagot valasztanak.

A novekedésmaniatol a megallapodott helyzet felé:
Melyek a novekedési paradigma azon elvi és moralis
problémai, amelyekre a megallapodottsag valaszt ad?
(Elvi megfontolasok.)
A novekedésre épulé gazdasag kétféle alapvetd korlatba utkozik:
a biofizikaiba és az erkodlcsi-tarsadalmiba. Noha e korlatok tavolrél

sem teljesen fluggetlenek egymastol, mégis érdemes kulonbséget
tennlnk kozottuk.

A nbvekedeés biofizikai korlatai

A novekedés biofizikai korlatai harom, egymassal 0sszefuggé ko-
rilménybél fakadnak: végesség, entropia és oOkoldgiai egymasra-
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utaltsag. A gazdasag, fizikai kiterjedésében, véges és zart okologiai
rendszerunknek egy nyilt alrendszere, ami egyrészt ellatja a gazda-
hulladékait. A gazdasagi alrendszer novekedését a befogadd oko-
|6giai rendszer adott mérete korlatozza. A gazdasag fugg attdl az
Okoldgiai rendszertél, amelyik az alacsony entropiaju inputok forrasa
€s a magas entropiaju hulladékok nyel6je, és amelyet bonyolult
Okoldgiai kapcsolatok szének at, amelyek konnyebben 6sszeomol-
hatnak akkor, ha a gazdasagi alrendszer mérete (az ataramlas)
novekszik a teljes okologiai rendszerhez viszonyitva. Mi tobb, ez
a harom alapvetd korlat egymasra is hat. A végesség nem is volna
annyira korlatozé tényez6, ha mindent ujrafelhasznalhatnank (re-
cycling), am az entrépia megakadalyozza a teljes ujrafelhasznalast.
Az entrépia nem is volna annyira korlatozo tényez6, ha a természeti
eroforrasok és nyel6k végtelenek volnanak, de mindkettdé véges.
Mivel mindkettd véges, plusz az entropia torvény, egyuttesen azt
jelentik, hogy a gazdasagi alrendszer rendezett strukturait azon az
aron tartjuk fenn, hogy a rendszer maradék részében egy ennél is
nagyobb rendezetlenséget hozunk Iétre. Ha e rendezetlenségi kolt-
séget — azaz az ataramlas entropikus koltségét — foként a Nap vise-
li, amint az a hagyomanyos paraszti gazdasagokban tortént, akkor
nincs okunk az aggodalomra. Ha azonban ezek az entropikus Kkolt-
ségek (kimerités és szennyezés) foként a foldi kornyezetre terhe-
|I6dnek, amint az a modern ipari gazdasagban torténik, akkor ezek
megbolygatjak azokat az Osszetett Okoldgiai életfenntartd szolgal-
tatasokat, amelyek természetszerllen tamogatjak a gazdasagot.
Az ezekben a szolgaltatasokban beallott veszteségekre nyilvan-
valéan ugy kellene tekintenunk, mint a novekedés koltségére, amit
mindig hozzamérink az ujabb és ujabb egységnyi ndvekedésbdl
fakadé hasznokhoz. Am nemzetgazdasagi szamlaink nyomatékosan
elzarkoznak ettél a lehetésegtol.

A standard, novekedésorientalt gazdasagtan figyelmen Kkivul
hagyja a végességet, az entropiat és az oOkologiai egymasrautalt-
E vizib nem mas, mint a csereérték elszigetelt kdrfolyamat-abraja
(lasd az 1. abrat), amint arrél barmely alapszintli kdzgazdasagi tan-
konyv elsé néhany fejezetének felutésével meggydzddhetink (Daly,
1985; Georgescu-Roegen, 1971). Az arucikkek fizikai valojatol és
Osszetevditdl a legjobb esetben teljesen elvonatkoztatnak (teljesen
kihagyjak), a legrosszabb esetben pedig ezekrél is korkoros aram-
last feltételeznek, mint a csereértékrél. Mintha valaki a fiziologiat
kizarélag a keringési rendszer alapjan kivanna leirni, anélkul, hogy
emlitést tenne az emésztészervekrdl. Ekkor a szervezet kornyezet-
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tél valo fuggése nem volna nyilvanval6. Az ataramlas fogalmanak
hianya a kozgazdaszok vizidjaban oda vezet, hogy a gazdasag és
a kornyezete kozott nincsen cserekapcsolat. Ebbdl kovetkezben a
gazdasag egy elszigetelt, onfenntarté rendszer, egy hatalmas orok-
mozgod. A makrookondmiai korfolyamat csereértékre szikitése ra-
adasul elvonatkoztat a hasznalati értéktél és a végcéllal kapcsolatos
minden tovabbi kérdéstdl is, s csak a korfolyamatbeli csereérték ma-
ximalizalasat tartja fontosnak.

Javak és

szolgaltatasok

Korfo-
lyamat

Vallalatok Haztartasok

Termelési

tényezok

1. abra: A gazdasag mint elszigetelt rendszer

Pedig mindenki, beleértve a kdzgazdaszokat is, nagyon ponto-
san tudja, hogy a gazdasag nyersanyagokat vesz ki a kornyezetbdl
és azokat hulladékként juttatja vissza. igy aztan vajon miért marad ki
ez a megkérddbjelezetlen tény a korfolyamat-paradigmabdl? A kdz-
gazdaszokat a szlkosseg érdekli, s ami nem szikads, attol elvonat-
koztatnak. A természeti forrasokat és nyel6ket végtelennek tekintik
a gazdasag szukseégleteinez képest, ami tobbé-kevésbé igaz is volt
a kozgazdasagtan kialakulasanak idején, s igy ez nem volt értelmet-
len egyszer(sités. Am az ataramlas fogalmanak tovabbi kihagyasa
igencsak értelmetlen akkor, amikor a gazdasag olyan méretire no-
vekedett, ahol a forrasok és a nyel6k mar nyilvanvaléan szikosek,
meg ha ezt az uj, abszolut sziikosséget nem is jelzik a relativ arak.
Az .externalia” fogalmanak ad hoc bevezetése a jelenlegi gyakor-
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latban, amivel a novekvd ataramlas hatasait kivanjak szamitasba
venni, ahhoz hasonlatos, mintha az égitestek elméleti korpalyatdl
valé gyakorlati eltéréseit ,mellékkorpalyak” bevezetésével oldanak
meg.

Mégis, igy vagy ugy, de szamos kozgazdasz ragaszkodik az
er6forrasok végtelenségeérdl szolo feltételezéshez, mert kilonben be
kellene ismernie, hogy a gazdasagi novekedés korlatokkal szembe-
sul, ami ,elképzelhetetlen”. Szokasos trikk, hogy a technoloégiaban
és az eréforras-helyettesitésben (a talalékonysagban) rejlé végtelen
lehetéségekhez folyamodnak, ami olyan dinamikus erd, aminek re-
vén folyton kicsusszanunk a kimerllés és a szennyezés szoritasa-
bol. Az effajta ellenérvek tobb sebbdl véreznek. El6szor is a tech-
nologia és a veégtelen helyettesités csupan annyit tesz, hogy az ala-
csony entropiaju anyagot vagy energiat masfélével helyettesitjuk, az
alacsony entropiaju forrasok véges és csoOkkend készletén belul.
Az efféle helyettesités gyakran rendkivul el6bny0s, am tisztan sosem
forrast. Masodszor gyakran talalkozhatunk azzal az allitassal, hogy
az ujratermelhetd toke kozel tokéletesen helyettesiti az eréforraso-
kat. Ez azonban azt feltételezi, hogy a t6ke az er&forrasoktdl flug-
getlendl is elballithatd, ami abszurdum. Tovabbi homokszem a gé-
pezetben, hogy a termelés soran a téke és az eréforrasok nyilvan-
valdan egymas kiegészitdi. A tokeallomany mintegy egyengeti az
er6forrasaram utjat, amint az eréforrasbdl késztermék lesz (Geor-
gescu-Roegen, 1971). Tobb téke nem helyettesit kevesebb eré-
forrast, leszamitva néhany nagyon szélséséges példat. Nem huz-
hatd fol ugyanaz a haz, midén kevesebb fat helyettesitink tobb
firésszel.

A novekedés szdszoldinak mar csak egyetlen alapvetd érvik
marad: mivel az erdforrasokbdl és a kornyezetbdl fakadd korlatok
nem akasztottak meg a novekedést a multban, igy szerintuk ez
a jovében sem fog bekdvetkezni. Am ez a logika tul sokat allit,
meégpedig azt, hogy a jovében sosem torténhet valami ujdonsag.
A hires tabornok szaz csatat tulélt egyetlen karcolas nélkll, s ennek
igazsagan az sem valtoztat, hogy végul aknara lépett.

Earl Cook egyik utolsé cikkében a végtelen talalékonysagba
vetett hit szellemes kritikajat adja. A végtelen talalékonysag szerinte
nem azért olyan vonzd érv, mert a premisszai olyannyira megala-
pozottak tudomanyosan, vagy mert logikaja oly kényszeritdé erejd,
hanem inkabb azért, mert ,a nbvekedés hatarai fenyegetik a ha-
gyomanyos érdek- s hatalmi strukturakat, mi tébb, fenyegeti azokat
az ertékstrukturakat, amelyek alapjan sokan az egész életiiket be-
rendezték... Az 6r6kmozgoba vetett hit feladasa fontos lépés volt az
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ember valodi helyzetének felismerésében. Ugyanakkor lényeges,
hogy a »féaramu« kbzgazdaszok sosem adtak f6l ezt a hitiiket és
nem fogadtak el a termodinamika masodik térvényének jelentéségeéet
a gazdasagi folyamatokra nézvést; de nem is tehettek masként a

De mennyire hogy nem! Igy aztan rengeteg talalékonysagot
szenteltek annak, hogy ,bizonyitsak” a talalékonysag végtelenséget.
Mindenkit tulharsogott ebben Julian Simon, George Gilder, Herman
Kahn és Ronald Reagan. Minden technologiai vivmanyt, lett Iégyen
akarmilyen jelentéktelen is végs6 soron, akként Unnepeltek, mint
a technologia egy ujabb gybzelmét a természet folott a jovében
aratando gy6zelmek szakadatlan soraban. A gorogok ezt onhittség-
nek (hubris) tartottdk. A zsidokat arra intették, hogy ,nehogy azt
gondold akkor magadban: sajat er6mbdl s kezem munkajaval terem-
tettem meg ezt a jolétet’ (MTorv 8,17). Am e bdlcsességet elnyom-
tak a novekedésmania felh6tlen ,optimizmusat” harsogd tamtamok.
Annal is fontosabb elismételni itt Earl Cook epés megjegyzését,
miszerint ,a természet hatalmas, energiaaramokat és eréforrasokat
koncentralo munkaja nélklil az emberi talalékonysag onanisztikus
volna. Mit szamit az emberi talalékonysag esetleges vegtelensége,
ha az anyag és az energia mas szabalyok szerint mozog, mint az
informéacio!?” (Cook, 1982, 194. o0.)

A nbvekedés erkélcsi-tarsadalmi korlatai

Még ha a novekedés, kell§ talalékonysaggal, lehetséges volna is,
az erkolcsi-tarsadalmi korlatok nemkivanatossa tehetik. Négy erkol-
csi-tarsadalmi tételt targyalunk roviden, melyek korlatozzak a nove-
kedés kivanatos voltat.

(1) A geologiai téke pusztulasa aran létrejbvé névekedeés kivana-
tossagat a jovO generacioOkra terhelt kbltség korlatozza. A standard
kdzgazdasagtanban a jovébeli és a jelenbeli koltségek és hasznok
kozott diszkontalassal teremtenek kapcsolatot. Az idébeli diszkont-
rata szamszerl kifejez6dése annak az értékitéletnek, hogy egy bi-
zonyos ponton tul a jové semmiféle értékkel nem bir a ma embere
szamara. Minél magasabb a diszkontrata, annal hamarabb érjuk el
ezt a pontot. Azzal, hogy milyen értéket tulajdonitanak a jovében
elok a jovonek, az iranyadd megkozelités nem szamol.

Talan jozanabb, bar kevéssé szamszer(l modja volna a jelen és
a jovO Osszekapcsolasanak, ha a jelen alapszukségleteit mindig
elényben részesitenénk a jovO alapszukségleteivel szemben, am

" A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa alapjan.
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a jové alapszukségleteit mindig elényben részesitenénk a jelen
mértéktelen luxusaval szemben.

(2) Az élbhelyek elbirtoklasa aran létrejové ndvekedes kiva-
natossagat korlatozza az élbhelyliktél megfosztott nem-emberi
(szubhuman) éerz6 lények kihalasa vagy szambeli csbkkenése.
A gazdasagi novekedés térigénye a termékek és emberek novekvo
allomanyabdl, valamint a nyersanyagforrasok és hulladéknyel6k
bdvulésebdl szarmazik. Mas fajoknak is szikseéguk van térre, hogy
,helylk legyen a Nap alatt”. A mas fajok szamunkra megjelend
eszkozértékerdl (instrumental value), azaz az altaluk nyujtott élet-
fenntarté szolgaltatasokrél mar szét ejtettliink a biofizikai korlatokrol
sz0l6 részben. Tovabbi korlat fakad a mas fajoknak tulajdonithaté
bels6 értékbdl (intrinsic value), azaz amikor olyan érz6, bar on-
tudattal valdszinileg nem rendelkez6 lényekként tekintink rajuk,
amelyek oromet és fajdalmat éreznek, és amelyek tapasztalati
,hasznossagat” pozitiv értékkel kellene szamba vennie a joléti
gazdasagtannak — még ha ez nem is ad Iokést a piaci mikodés
maximalizalasahoz.

A nem-emberi fajok bels6é értéke valamelyes korlatot kellene
tamasszon az éléhelyek elbirtoklasaval szemben, tovabb szigoritva
az e fajok eszkozértékébdl fakado korlatot. Am rendkiviil nehéz
annak meghatarozasa, hogy milyen mértékben kellene figyelembe
venni ezt (Birch és Cobb, 1981). E korlat egyeértelmlvé tétele ko-
moly filozdéfiai kihivas, de ha a pontos valaszig semmi médon nem
korlatozzuk az elbirtoklast, akkor a kérdést a fajkihalasok teszik
megkerulhetetlenné, amelyek — a régebbi korokhoz képest — mar
most is rendkivul gyors UtemuUek (Ehrlich és Ehrlich, 1981).

(3) Az bnkiolto joléti hatasok korlatozzak az aggregalt szintl né-
vekedés kivanatossagat. Keynes (1930) szerint az abszolut (masok
helyzetétdl fuggetlen) igények nem kielégithetetlenek. A relativ (ki-
elégitésukkel masok feletti felsbbbségunk érzetét biztositd) igények
viszont kielégithetetlenek, mivel ,minél magasabb az altalanos szin-
vonal, annal magasabba lesznek ezek is’. Vagy ahogy J. S. Mill
fogalmazott, ,az ember nem gazdag akar lenni, hanem masoknal
gazdagabb”. A gazdag orszagok mai termelési szintjén nagyon va-
|6szind, hogy a jolétndvekmények (jollétndvekmények) jorészt a re-
lativ jovedelem valtozasaitdl fuggenek (mar amennyiben egyaltalan
kozUk van a jovedelemhez). Mivel a relativ elényOkre torekvés zéro
O0sszegl jaték, nyilvanvald, hogy az aggregalt novekedés nem ké-
pes az altalanos jolét novelésére. Amennyiben a j6lét a relativ po-
zicioktol fugg, annyiban ez képtelen az altalanos jolét noveléseére.
Ugyanazon Onkioltd csapda mukodik itt is, mint ami a fegyverkezési
versenyt is jellemzi.
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A relativ poziciok ezen onkioltd hatasa miatt a novekedés az
emberi jolétnovelés kevéssé hatékony modja, mint ahogy azt eddig
hittuk. Ebbél kovetkezik, hogy a tarsadalmi prioritasok terén egyéeb
celokat is versenyeztetnunk kell a ndvekedéssel (Abramowitz, 1979).
Eppen ezért kevéssé kdnnyelmien kell felaldoznunk a jévé genera-
ciokat, a nem-emberi fajokat, a kdz0sséget és minden egyebet a
novekedés oltaran, mivel a ndovekedés mar kevéssé hatékonyan
szolgalja az altalanos boldogsagot, mint amikor még az ujabb és
ujabb novekmények meég inkabb az abszolut, semmint a relativ igé-
nyek kielégitését szolgaltak.

(4) Epp a nbvekedést szolgéld attitlidék erkélcsi szinvonalat
zlilleszté hatasa az, ami korlatozza az aggregalt szintii névekedés
kivanatossagat, lasd példaul az énérdek dicséitését és a tudoma-
nyos-technokrata vilagnézetet. A termékpiacok keresleti oldalan a
novekedést a kapzsisag és a mohosag generalja, amit a multimil-
liard-dollaros reklamipar az eredendd binbdl fakadd ,természetes”
szint folé gerjeszt. A kinalati oldalon a technokrata szcientizmus
kinyilatkoztatja a végtelen ndvekedés lehet6ségét, és egy olyan
redukcionista, mechanisztikus filozofiat prédikal, amely — kutatasi
programokban elért minden sikere ellenére is — vilagnézetként
sulyos hianyossagoktdl szenved. Mint kutatasi program rendkival
hatékonyan terjeszti ki a hatalmat és a kontrollt, vilagnézetként
viszont nem hagy teret a cél, a rendeltetés kérdésének, nem is
beszélve barmi olyan megkulonboztetésrdl, ami a j0 és a rossz
célok kozaotti kulonbséget feszegetné. ,Anything goes” (barmit meg-
tehetsz) — vallja a ndvekedésorientalt gazdasag moralisan kényel-
mes szlogenje, mert ebbdl szamara az is kovetkezik, hogy minden
el is adhat6. Amennyiben a novekedésnek jol meghatarozott a célja,
annyiban e cél megvalosulasa egyben korlatot is allit. A novekvd
hatalom és a zsugorodo cél 6ncélu és ellendrizhetetlen novekedésre
vezet, ami éppoly bizonyosan teszi tonkre a moralis és a tarsadalmi
rendet, mint ahogy az okologiait rombolja (Hirsch, 1976).

A gazdasagi gondolkodas mai helyzetét j6l illusztralja egy tavoli,
de talalé parhuzam. A neoklasszikus gazdasagtan, csakugy mint
a klasszikus fizika, egy olyan specialis esetre érvényes, amelyben
azt feltételezzik, hogy a hatarok tavol vannak. Ekkor messze va-
gyunk a fénysebesség korlatjatdl vagy az elemi alkotérészecske
kicsinységének korlatjatdl a fizikaban — és messze vagyunk a Fold
eltartoképességének fizikai korlataitol és a telitettség erkdlcsi-tarsa-
dalmi korlataitol a gazdasagtanban. Ahogy a fizikara igaz, ugy igaz a
gazdasagtanra is: a klasszikus elméletek rosszul mikodnek a kor-
latok megkodzelitésekor. Altalanosabb elméletre van sziikség, hogy
mind a normal, mind a korlatkozeli eseteket rendszerbe foglalhas-
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suk. A gazdasagtanban ez az igény idével mind surgetdbb lesz,
mivel a novekedés etikaja maga gondoskodik réla, hogy a korlat-
kozeli helyzet mindinkabb normava valjék. Minél inkabb megkozeliti
a gazdasag a hatarokat, annal kevésbé fogadhato el a legtobb koz-
gazdasz azon gyakorlati vélekedése, miszerint ,a gazdasagi jolét-
ben beallott valtozas a teljes jolétben is ugyanolyan iranyu valtozast
general, még ha nem is ugyanakkora mértékdt’ (Abramowitz, 1979).
Ehelyett inkabb meg kell tanulnunk a teljes jolét mas dsszetevbinek
meghatarozasat és vilagos szambaveételét, amelyeket a korlataiba
utk6z6 novekedés elnyom és alaas.

A novekedésmaniatél a megallapodott helyzet felé:
A novekedés kudarcai, amelyek arra kényszeritenek,
hogy megtegyiik az els6 |épéseket egy megallapodott

gazdasag felé (Gyakorlati megfontolasok.)

A novekedés kétségkivul legnagyobb kudarca a folytatdlagos fegy-
verkezési verseny, amelyben a novekedés tobb biztonsag helyett
kevesebbet nyujt, és ahol a kockazatok immar nem egyedi életeket
veszelyeztetnek, hanem magat az életet egy nagyléptéki okocidium
keretében. A tulzott népességnovekedés, a mérgezd hulladékok,
a savas es0, az éghajlatvaltozas, az es6erdék pusztulasa és a fenti
kornyezetellenes agressziokbol fakadd oOkoszisztémaszolgaltatas-
leromlas mind egy-egy esettanulmany, ami a novekedés kudarcat
illusztralja. Ahhoz, hogy mindezekben meglassuk a megallapodott
gazdasag felé vezetd elsd 1épéseket, tudatos elszanasra lesz szuk-
ségunk, hogy reményteljes hozzaallast tegyunk magunkéva.

Valamennyi fent emlitett ndvekedési probléma a novekedésori-
entalt gazdasag abbéli kudarca, hogy elismerje befogaddja biofizikai
korlatait. A novekedésmania néhany olyan tunetét is szeretném be-
mutatni, ami magan a gazdasagon belll mutatkozik. Harom példat
emlitink: a pénzfétisizmust és a papirgazdasagot, a hibas nem-
zetgazdasagi elszamolast és a szamszerl sikermutatok arulasat,
valamint az ,informacioés gazdasag” kétérteimiségét.

Pénzfétisizmus és a papirgazdasag

A pénzfétisizmus egy konkrét esete annak, amit Alfred North White-
head téves valdésagparhuzamként emlit (the fallacy of misplaced
concreteness). Ekkor egy adott absztrakcios szinten érvelink, am
ennek kovetkezményeit egy masik absztrakciés szinten alkalmaz-
zuk. Eszerint mivel az absztrakt csereérték korfolyamatszeriien
aramlik, ezért ennek igy kell lennie a valdédi GNP-t alkotd fizikai
arucikkek esetében is. Vagy mivel a bankba helyezett pénz orokke
kamatos kamattal novekedhet, ezért ennek igy kell lennie a valddi
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vagyon, és igy kell lennie a jolét esetében is. Ami igaz a vagyon
elvont szimboluma esetében, arrdél ugy gondoljak, hogy igaz a konk-
rét vagyon esetében is.

A pénzfétisizmus él6 és jol kitapinthatd egy olyan vilagban, a-
melyben gazdag orszagok nyujtanak kolcsonoket a szegényeknek,
majd amikor az adds orszagok képtelenek ezeket visszafizetni,
egyszerlen tovabbi kdlcsondket nyujtanak a korabbi kdlcsonok ka-
matainak megfizetésére, igy keriilve el a rossz hitel leirasat. Uj
kOlcsonok nyujtasa a régi kolcsonodk utani kamat megfizetésere
rosszabb, mint egy piramisjaték, de az exponencialisan ndovekvd
addssaghegyrél azt feltételezik, hogy ezt hdélabdaszer( tényleges
novekedés ellentételezi az ados orszagokban. A nemzetkozi ados-
sag-zsakutca vilagosan utal a novekedésmania alapbetegségére.
A tulzott pénzfolhalmozodas tovabbi exponencialis novekedési lehe-
t6ségeket keres egy olyan vilagban, ahol a gazdasag fizikai mérete
mar most hatalmasra duzzadt az ékoldgiai rendszerhez képest. igy
aztan mar nem sok hely van arra, hogy barmilyen fizikai kiterjedés-
sel bir6é dolog novekedjék.

Marx, el6tte pedig Arisztotelész, mutatott ra arra, hogy akkor fe-
nyeget pénzfétisizmus, amikor egy tarsadalom az egyre erételje-
sebb munkamegosztas és csere nyomasara fokozatosan elfordul
a hasznalati értéktél és a csereértékre kezd koncentralni. A folyamat
lépéseit az alabbiakban vazoljuk, Marx roviditéseivel.

(1) A-A’. Arut (A) cseréliink kdzvetlenll egy masik arura (A)).
A két aru csereértéke definicid szerint azonos, am a csere résztve-
vOi mindketten nagyobb hasznalati értékhez jutnak. Ez az egyszeri
barter. Nincs pénz, igy pénzfétisizmus sem lehet.

(2) A-P-A’. Megindul az egyszerii &rukérforgalom, ami egy ko-
z0sségben megtestesuld hasznalati ertékben végzédik. A pénz (P)
pusztan a csere egy kényelmes kozvetitdje. A csere célja tovabbra
is az, hogy nagyobb hasznalati értékre tegyiink szert. A’ a cserében
résztvevé nagyobb hasznalati értékére utal, de A’ még mindig hasz-
nalati érték, amely a targy sajatos hasznalatahoz vagy céljahoz ko-
tédik. Mondjuk valakinek inkabb egy kalapacsra van szlkseége,
semmint egy késre, de nincs szuksége két kalapacsra, otvenre
pedig még annyira sem. A hasznalati értékek felhalmozasara valo
0sztonzes rendkivul korlatozott.

(3) P-A-P’. Amint az egyszer(i arukorforgalom atadja helyét
a kapitalista kérforgalomnak, a sorrend megvaltozik. Ez a folyamat
mar a pénztékével kezdddik, s azzal is végzddik. Az aru, illetve a
hasznalati érték itt egy koztes lépés a csereérték novelése érde-
kében, aminek soran némi profit képzédik: AP = P’ — P. A csere-
értéknek nincs sajatos felhasznalasi modja vagy fizikai kiterjedése,
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ami korlatozhatna. Egy dollarnyi csereérték nem olyan jo mint két
dollarnyi, de otven dollarnyi még jobb, egymillié dollarnyi pedig meg
annal is jobb stb. A konkrét hasznalati értékkel ellentétben, amely
felhalmozaskor megromlik vagy elhasznalddik, az elvont csereérték
korlatlanul felhalmozhat6 romlasi vagy tarolasi koltség neélkul. A cse-
reérték valdjaban énmagatol néhet, kamatostul. Am amint Frederick
Soddy (Daly, 1980) ramutatott, ,nem lehet tartésan kijatszani egy
abszurd human konvenciot [a kamatos kamatot] a természet térve-
nyével [az entropikus leromlassal] szemben”. A tartésan” azonban
nem ugyanaz, mint az ,atmenetileg”, aminek soran, mikroszinten,
csereérték-folhalmozassal kerlUltik meg a hasznalati értékek ab-
szurd félhalmozasat, s amelyet mintegy a jovébeli hasznalati értékek
zalogakent tartunk a kezunkben. Am leszamitva azt az esetet, ami-
kor a jovObeli hasznalati érték, illetve a valodi vagyon ugyanolyan
gyorsan halmozodik, mint a csereérték, egy bizonyos id6 mulva
a csereérték leértékelése elkerulhetetlenné valik inflacio, vagy az
adossag-visszafizetés megtagadasanak valamilyen mas formaja al-
tal. Makroszinten a korlatok ujra meg ujra megmutatkoznak, még ha
mikroszinten figyelmen kivul hagytuk is 6ket, ahol a csereérték fel-
halmozasa valt hajtéerdvé.

(4) P-P’. Marx lépéseit kiegészithetjuk még eggyel, a papirgaz-
dasaggal, ahol sok tranzakciobdl ,eltinnek” a konkrét arucikkek,
meg kozvetitd szerepik sem marad a csereértek boévilésében.
A szimbdélumok manipulalasa tetszbleges és valtozé adoszabalyok-
kal, konyvelési konvenciokkal, értékcsokkenéssel, vallalati egybe-
olvadasokkal, PR fogasokkal, reklamozassal, pereskedéssel és igy
tovabb mind pozitiv AP-vel jar valaki szamara, am a tarsadalmi jolét
nem novekszik, igy mindez masok szamara ugyanekkora negativ
AP-vel jar. Az efféle ,papir-vallalkozokedv” és ,jaradékhuzd” akti-
vitas latnivaldéan egyre tobb vallalkozotehetséget szippant magaba.
Frederick Soddy-t visszhangozza Robert Reich (1983, 153. 0.) meg-
allapitasa, miszerint ,a realeszkbzobket jelképezni hivatott szimbo-
lumrendszer elvesztette kapcsolatat minden tényleges termelé teve-
kenységgel. A pénzligy 6ntérvényli szektorra fejlédott, mely csak
lazan kapcsolddik az iparhoz”. Soddy-val ellentétben azonban Reich
nem ismerte fol a biofizikai korlatok szerepét azon eréfeszitések
soran, midén az ellenallé6 anyag és energia manipulalasarol képle-
keny szimbolumok manipulalasara helyezddott a hangsuly. Nézete
szerint amint a rugalmasabb és informacié-intenziv termelési fo-
lyamatok atveszik a hagyomanyos tomegtermelés helyét, ugy vala-
miképp ismeét Osszhangba kerllnek a pénzigyi szimbolumok és
a fizikai valésag. De az is lehet, hogy amint egyre nehezebb lesz
a fizikai er6forrasokhoz valdé hozzaférés, amit a csokkené megtéru-
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lési ratak is mutatnak az energiaiparban (Cleveland et al., 1984),
ugy mindennél nagyobb lesz az 0sztonzés arra, hogy megkeruljuk
a fizikai vilagot a P-A—P’ rendszerrél a P-P’ rendszerre vald attérés-
sel. igy aztan tovabbra is névekedhetiink papirban mérve, de nem a
valésagban. Ezt az illuziét a nemzetgazdasagi elszamolas szabalyai
is er@sitik. Meglehet, valamivel gyorsabban haladunk egy nem-no-
vekv6 gazdasag felé, mint ahogy hisszik. Ha a veszélyeshulladék-
lerakdk koltségeit kivonnank a vegyipar altal létrehozott értékbdl,
meglehet az derulne ki, hogy mar meg is valdsitottuk a zérd érték-
novekedést, mar amilyen értéket a gazdasagi szektor szolgaltat.

Hibas nemzetgazdasagi elszamolas és
a szamszert(i sikermutatok arulasa

Nemzeti szamlainkat ugy alakitottak ki, hogy nem tukrozik a noveke-
dés koltségeit, leszamitva azt a perverz esetet, amikor a ndvekedés
miatti védekezési koltségeket tovabbi ndvekedésként szamolja. Ma
mar kozhelyes ramutatni arra, hogy a GNP nem tesz kilonbséget
abban, hogy a jovedelmunkbdl élunk-e vagy a t6kénkbdl, hogy ka-
matbdl élunk-e vagy kolcsonbdl. A fosszilis Uzemanyagok, az as-
vanykincsek, az erdok és a talajok kimeritése t6kefelelés, az ilyen
fenntarthatatlan fogyasztast mégis ugyanugy kezeli a GNP, mintha
a fenntarthaté hozamot fogyasztanank (ez valodi jovedelem). De
nemcsak hogy a pozitiv tbkénket (vagyon, jolét) éljuk fel, hanem
meég halmozzuk is a negativat (rosszlét) veszélyeshulladék-lerakdk
és radioaktivhulladék-tarolék formajaban. A ,gazdasagi ndveke-
désrdl” vald oly konnyelm( beszéd az elballitott javak mindenkori
foélhalmozddasakor, amikor meg ugyanazon pillanatban a természeti
t6ke fogyatkozik és az emberi okra visszavezethetd rosszlét novek-
szik, finoman szdlva is hatalmas el6itéletességrdl arulkodik e valto-
zasok relativ nagysagat illetéen (Hueting, 1980). Csak a természeti
er6forrasok és nyel6k végtelenségének feltételezése mellett lehet
értelme egy ilyen eljarasnak.

A nemzeti szambavétel masik problémaja, hogy nem tukrozi a
gazdasag ,informalis”, illetve ,fekete” részét. Az egyesult allamokbeli
feketegazdasagrél (underground economy) sz6l6 becslések, a becs-
lés modjatol fuggben, nagyjabdl a GNP 4-30%-ara teszik a jelensé-
get (Tanzi, 1983). A feketegazdasag nyilvanvaléan novekedett az
elmult id6északban, alighanem a magasabb addk, a novekvé munka-
nélkuliség és a papirgazdasag novekvé bonyolultsaga és onkényes
jellege folott érzett frusztracié miatt. A haztartasi munkahoz hason-
l6an, melynek mindez egyfajta bévitménye, ezen informalis termeld
tevékenyseégek egyike sincs rogzitve a GNP-ben. E szféra bbvulése
alkalmazkodas a hagyomanyos gazdasagi novekedés kudarcahoz,
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amely nem képes szavatolni a foglalkoztatast és a biztonsagot.
A feketegazdasagra akar ugy is tekinthetunk, mint elsé kényszeri
lépésre a megallapodott gazdasag felé, amennyiben az egyfajta
alkalmazkodas a GNP-szektor novekedeési kudarcahoz. Persze a
feketegazdasagban nem minden jo. Szamos itteni tevékenység il-
legalis (kabitoszer, prostitucid), s a résztveviket jorészt az adodel-
kerulés motivalja — bar a mai vilagban konnyen talalhatnank neéhany
nemes okot arra, hogy ne fizesslnk adét.

Maga a mérés mindig valamelyes kolcsOnhatast és zavaro ha-
tast is eredményez azzal, amit mérunk. A Heisenberg elv ezen alta-
lanositott formaja kulondsen érvényes a gazdasagtanra, ahol azon
sikermutatok mérése, amelyek alapjan jutalmaznak vagy adoztat-
nak, szinte mindig perverz utohatassal van a meért valésagra. Tekint-
suk példaul egy olyan tudégondozé menedzsmentjét, amely elé
szamszerusitett célokat tlztek ki, amint arrél egy orvos beszamolt.
Mindenki tudja, hogy a tuberkulézisos betegek kevesebbet kohog-
nek, amint az allapotuk javul, igy a napi kohogésszam lett a betegek
javulasat méré mutatészam. Kis mikrofonokat rogzitettek a betega-
gyakhoz, a kohogéseket pedig precizen rogzitették és tablazatokba
foglaltak. A személyzet hamarosan rajott, hogy a rajuk bizott be-
tegek forditott aranyu kdhogésszama alapjan értékelik 6ket. A kdho-
gés biztosan csokkent, amint gyakrabban irtak fel codeint. A be-
nyugtatozott paciens kevesebbet kohog. Sajnos a betegek allapota
sulyosbodott, pontosan azért, mert nem kdhogték fel és kopték ki
a valadékot. A kbhogésindex hasznalataval aztan fel is hagytak.

A kohogésindex teljesen szétzullesztette az altala mérni hivatott
tevékenyseget, mert az emberek az elvont mennyiségi indexet kezd-
ték szolgalni, ahelyett hogy az egészség konkrét min6segi céljaval
tor6dtek volna. A mennyiségi célszamok perverz hatasat illusztralo
esetek gazdag tarhaza a szovjet tervezésrél szolé irodalom. Szab-
junk kvotat a szovet hosszaban, s a szOvet keskenyebb lesz; szab-
juk meg feluletben, s a szovet vékonyabb lesz; szabjuk meg suly-
ban, s a szovet tul vastag lesz. De példakért nem kell a tavoli Szov-
jetuniéig mennunk, a jelenség mindenutt megtalalhatd. Az egyetemi
professzorokat a publikacioik szama szerint jutalmazzak. Kovet-
kezésképpen a cikkek hossza lecsokken, mig el nem jutunk egy
kutatas legkisebb publikalhatd részeéig. Ugyanakkor a tarsszerz6k
szama novekszik. Egyre tobb ember dolgozik egyre rovidebb cik-
keken. Nem a felfedezéseket és nem a koherens tudas terjesztését
maximalizaljuk igy, hanem a publikaciok szamat, amelyeken egy-
egy szemely neve szerepel.

A szamszer( sikermutaték hamissagarodl sz6l6 fenti példak célja
az, hogy hozzajuk hasonléan belassuk, a GNP nemcsak egy pasz-
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sziv tévmutatd, hanem épp azt a valdésagot torzitja aktivan, amelyet
pusztan csak tukrozni kivan. A GNP az ataramlas mutatdja, nem
a jolété. Az ataramlas pozitivan kapcsolddik a joléthez a végtelen
forrasok és nyel6k vilagaban, am egy véges vilagban, teljesen ki-
hasznalt eltartoképesség mellett, az ataramlas kéltség. Balgasag
olyan nemzetpolitikakat alkotni, amelyek a GNP-t maximalizaljak.
Ez gyakorlatilag egyenértékl a kimerités és a szennyezés maxima-
lizalasaval.

A szokasos valasz a GNP e jol ismert kritikaira a kovetkez6:
,Oké, nem tokéletes, de ez minden, amink van. Mi legyen akkor
helyette!?” Azt feltételezik, hogy rendelkeznlnk kell valamilyen
szamszer( mutatoval. De miért? Nem lehet, hogy jobban allnank a
GNP statisztika nélkul, még akkor is, ha nincs semmink a helyébe?
Nem jarnanak jobban a tuberkulézisosok a kohogésindex nélkul,
amikor az orvosoknak és névereknek ,puha” minésegi itéletekre kell
hagyatkozniuk? A vilag 1940 el6tt is elég jol elvolt a GNP-szamitas
nélkul. Talan kialakithatjuk a nemzetgazdasagi elszamolas egy jobb
rendszereét, de a GNP feladasaval nem kellene addig varnunk. Poli-
tikailag valdszinitlen a GNP statisztika kozeljovobeli feladasa. De
addig is elkezdhetlink ugy gondolni ra, mint ,brutté nemzeti kolt-
ségre”.

Az .informacios gazdasag” kétértelmiisége

A sokat sulykolt ,informacios gazdasagot” gyakran a biofizikai kor-
latok el6li menekvés stratégidjaként festik le. Modern szdszoloi
kinyilatkoztatjak, hogy ,mig az anyag é€s az energia az entropia
térvényei szerint elenyész... addig az informacid... halhatatlan”.
Tovabba ,maga a vilagegyetem is informaciobdl all — az anyag és
az energia ennek csupan egyszerii megjelenesi formaja” (Turner,
1984). Az efféle féligazsagok megfeledkeznek arrol, hogy az in-
formacio nem létezik a fizikai formaban megtestesult agyaktol,
konyvekt6l és szamitdgepektdl fuggetlenul, sét, az agyaknak szuk-
séguk van a test tamogatasara, a konyveknek konyvtarépuletekre,
a szamitdégépeknek elektromossagra és igy tovabb. Ennél is rosz-
szabb, amikor az informacidos gazdasagra ugy tekintenek, mint a
papirgazdasag szamitdgéppel tamogatott szimbolummanipulacié-
robbanasara. Napjaink szilikon-gnosztikusai tobb okkult hatalmat
tulajdonitanak az informacidnak és az azt kezel§ szamitogépnek,
mint amit barmely egyszeri saman valaha is tulajdonitani mert
kedvenc talizmanjanak. Teszik mindezt a szamitégép hatalmas le-
gitimacids jelent6sége ellenére, amelyet nem lehet eléggé hang-
sulyozni.
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Az informacios gazdasag mas elgondolasai tavolrél sem [égbdl
kapottak. Amikor a fogalommal a termékek mindségi javulasaira uta-
lunk, melyek révén azok hasznalhatobba, tartdosabba, javithatébba
és vonzébba valnak (Hawken, 1983), akkor pont ott vagyunk, amit
korabban ,fejlddésnek” neveztink. Nem ésszeritlen a mindségi
javulast ugy felfogni, mint amikor egy termékben tobb informacio
testesul meg.

Am a legjobb, informaciés gazdasaggal kapcsolatos kérdést T.
S. Eliot tette fol ,Kérusok A sziklabol” cimli mivében:

Hol a bélcsesség, mely tudasunkban elveszett?
Hol a tudas, mely ismeretiinkben elveszett?*

Miért is allunk meg az informacios (ismeret-) gazdasagnal!?
Miért nem inkabb tudasgazdasagrol beszélink? Vagy miért nem
bolcsességgazdasagrol?

A tudas strukturalt, rendezett informacid, melyet érthetévé és
felfoghatova tettek. Nehéz is volna elgondolni egy elszigetelt infor-
maciomorzsat (mar ahogy a kommunikacioelmélet beszél rdla) egy
termékben. Amire a termékek fejlesztése soran sziukség van, az
a tudas: a darab rendeltetésének és az anyag természetének a
megeértése, s az alternativ megjelenési formainak atgondolasa,
amelyet a rendeltetés és az anyagok természete korlatoz. A téma
szakirdi valoszinlleg szinonimakeént hasznaljak az ,informaciot” és a
Ltudast”, s valéjaban mar 6k is a ,tudasgazdasagra” gondolnak. Am
az igazan fontos lépést a ,bolcsességgazdasag” felé kell megten-
nank.

A bodlcsesség magaban foglalja a technikai tudast, tovabba a
rendeltetés megértését és ennek relativ fontossagat, beleértve azon
korlatok érzékelését, amelyekkel a technika és a rendeltetés szem-
besulnek. Ahhoz, hogy kulonbséget tegyunk egy valds korlat és egy
atmeneti utszikulet, vagy a mély értelem és az ambicidhiany kozatt,
bolcsesség szukségeltetik. A ndvekedésmania nem zabolazhato
meg bolcs itéléképesseg nélkul. Mivel a korilmények arra kénysze-
ritenek bennunket, hogy az informacidés gazdasag fogalmi keretében
gondolkodjunk, talan nem is olyan megalapozatlan a remény, hogy
ugyanezzel a lendulettel eljussunk a bolcsességgazdasagig, ami
nézetem szerint a mozgalmas megallapodottsag (dynamic steady
state) egyik meghatarozo6 jegyévé lesz.

Egy efféle bdlcsességgazdasag fébb jegyeit Earl Cook (1982)
mar folvazolta az ,egy neomalthusianus hittételei’-ben. E kilenc tétel
felsorolasaval zarom e fejezetet.

" Ferencz Gy6zd forditasa. Eredetileg: ,Where is the wisdom we have lost in
knowledge? / Where is the knowledge we have lost in information?”
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(1) ,Az anyag- és az energiamérleg korlatozza a termelést.”

(2) ,A gazdagsag mindig is tébb talalékonysagot sziilt, mint az
inség.” Azaz a tudomanyt és a technoldgiat a gazdasagi tevé-
kenységbdl szarmazo tobblet tamogatja, s nem az a néhany extra,
am szegény géniusz, akikre gyors népességnovekedéssel tehetlink
szert.

(3) LA természetbdl vett technoldgia a valodi jolét alapja’, vagy a-
hogy William Petty mondana, a technoldgia lehet a jolét atyja, de
a természet a szuléanyja.

(4) ,A helyes emberi cél a lelki hozadék maximalizalasa, amit a ter-
mészeti eréforrasok hasznos arucikkekké alakitasaval és e cikkek
leheté leghatékonyabb hasznalataval érhetiink el’, valamint ,az ero6-
forrasok hatékony lelki hozadékka alakitasanak helyes mérészama
az emberi életora, kiterjesztve a még meg sem sziiletettekre”.

(5) ,A fizika térvényei nem helyezhetbk hatalyon Kivil', tovabba az
Osszes gazdasagi torvényszeriség kozul a csokkend hozadék tor-
vénye all a legkozelebb a fizika vilagahoz.

(6) ,Az ipari forradalom az emberi térténelem olyan szakaszaként
foghato f6l, amikor az alapveté eréforrasok, kilonésen a nem em-
beri kbzremikodeéssel létrehozott energia, olcsobba és boségeseb-
bé valt.”

(7) LAz igy felfogott ipari forradalom befejez6dott.”

(8) ,Kényszertien arra kell szamitanunk, hogy a természeti eréfor-
rasok dragabbak lesznek.”

(9) ,Az erbforras-problémak orszagrol orszagra olyannyira Kilén-
b6zbk, hogy feliiletes foldrajzi, illetve termékaggregalassal tébbet
artunk, mint hasznalunk.” Azaz ,nem sok értelme van Amazonia
biomasszajat a Szahel-6vezetivel 6sszeadni, hogy megkapjuk az
eqy fére juto tizifamennyiséget’.

Earl Cook lett volna az utolsd, aki ezt a kilenc pontot a bol-
csesseggazdasag kész terveként ajanlotta volna. De azt hiszem,
a kiindulépontot jol felvazolta a szamunkra.
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