KERDEZO

»Ha valami hasznos,

az nem feltétleniil tudomanytalan”

Beszélgetés Kerekes Sandor egyetemi tanarral,
a Budapesti Corvinus Egyetem rektorhelyettesével

Kerekes Sandor a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Budapesti
Corvinus Egyetem tudoméanyos és oktatdsi rektorhelyettese, az Egyetem
Kornyezettudomanyi Intézetének vezetdje, valamint a Kérnyezetgazdasag-
tani és Technoldgia Tanszék alapitdja és egyetemi tandra. Szamos Uj
kutatasi teriilet hazai uttéréje, tobbek kozott a kornyezetgazdasagtan €s a
kornyezeti menedzsment magyarorszagi kutatdsainak és oktatasanak elin-
ditoja. A kornyezeti menedzsment szakirdny megalapitasaval iskolat terem-
tett a kornyezetiigy kozgazdaszoknak vald oktatdsaban is. 2008 ota az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, valamint a Magyar ENSZ Tarsasag
Kornyezetvédelmi és Fenntarthatd Fejlodési Tandcsdnak elndke. A gyakor-
latot és a tenni akarast eldtérbe helyezd tudomanyos tevékenysége soran
folyamatosan keresi a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
kozotti atjarast, a kapcsolodési pontokat.

Kovasz: Milyen tudomanyteriiletekkel keriilt eloszor kapcsolatba?

Kerekes Sandor: Eredetileg erdész szerettem volna lenni. Ez most mar
nem latszik rajtam, de ma Ugy mondanak, hogy ,,vertikdlisan alulfejlett”
gyerek voltam. Amikor a felvételinél magasat kellett ugrani, vilagos volt,
hogy nem vesznek fel a technikumba. Mar az altalanos iskolaban is nagyon
szerettem a kémiat. Otddikes koromban nagynénémtél egy ,.kis kémikus”
jatekot kaptam ajandekba, amivel mindenféle kémiai kisérleteket lehetett
végezni. Onnantol kezdve egyre veszélyesebb dolgokat kutyultam a pin-
cénkben. Minden vegyész kezdetben egy kicsit piroman: fekete 18port €s
bengali tiizeket csinaltunk.

Végiil Tatabanyara, a kdzgazdasagi technikumba keriiltem, ami részben
meg is magyardzza, hogy miért vagyok most itt a Kézgazon, a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdalkoddstudoményi Karan. Rengeteg iddt toltottem
ebben a kozgazdasagi technikumban a szamvitel és a statisztika tanula-
saval. De az is vildgosan latszott, hogy a természettudomanyok érdekelnek
igazan. Egy Riedel Miklos nevii tanar volt az osztalyfonokiink, aki a fizikat
meg a kémidt nagyon érdekesen tanitotta, 6 aztan az ELTE Fiz-kém
tanszeékeérdl ment nyugdijba. A Kozgézon indult akkoriban egy kémia szak,
ahol matematikabdl és kémiabol kellett felvételezni. Elég bator voltam
ahhoz, hogy megprobaljam, és felvettek. Végiil a Kdzgédzon maradtam a
Technoldgia Tanszéken tanitani. Erdeklédésem alapjan kolloid kémikussa
kellett volna lennem, de az ELTE nem tartott ram igényt, igy technologus
lettem, mert a K6zgézon azt lehetett tanitani; milanyagokkal, mindenekelStt
epoxidokkal foglalkoztam éveken keresztiil.
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Kovasz: Hogyan kezdett kornyezetgazdasdagtannal foglalkozni?

KS: 1971 6ta dolgozom az Egyetemen, €s az els6 husz évben fOleg
kémiai technologiat tanitottam. A targy egyik fejezete a 1970-es évek
kozepétdl a kornyezetvédelemmel foglalkozott. Noha hazankat nem képvi-
seltek az ENSZ 1972-es, az emberi kornyezetrdl szolo stockholmi konfe-
rencidjan, azért azt kovetden Magyarorszagon is megjelentek a kdrnyezet-
védelmi tligyek. Meadowsék A névekedés hatarai cimi, szintén 1972-es
konyvének kapcsan egyre tobb kornyezeti témaju irast lehetett itthon is
olvasni, és ¢lénk vitdk zajlottak szakmai korokben. Liska Tibor, a legendés
hiri kozgazdasz példaul kicsit kifigurdzta a konyvet, és arra hivta fel a
figyelmet, hogy a leirt jovOkép téves, mert a technoldgia fejlodik.

1986-ban neveztek ki eldszor tanszékvezetdnek. A kornyezetvédd moz-
galom ekkor az orszag legfontosabb politikai jellegli mozgoldédasava valt.
A Duna Kor tiintetéseket szervezett a Duna elterelése €s a vizlépceso €pitése
ellen. Sulyos kornyezetszennyezések keriiltek napvilagra, mint példaul a
monorierdei veszélyes hulladék eset. Az Egyetem rektorat kozremiikodésre
kértek fel kiilonféle szakértéi bizottsdgokban. A rektor — Csaki Csaba —
tobbszOor engem kiildott maga helyett, €s a bizottsdgi munka kdzben
kideriilt, hogy a természettudosok sem tudnak mindent a kornyezetrdl, és
rdadasul nagyon eltéré véleményeket képviselnek. Elkezdett foglalkoztatni
az, hogy mi az oka annak, hogy ugyanazt az ligyet kiilonféle emberek
ennyire masként latjak. Meggy6zddésemmé valt, hogy talan ez az egyetlen
dolog, hogy mindenki masképp latja, az, ami az emberiségnek bizakodasra
adhat okot. Min¢l tobbféleképpen nézziik a Foldet veszélyeztetd hatasokat,
minél kiillonb6zobb az eldképzettséglink, a tarsadalmi bedgyazddasunk,
annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a sok masként gondolkodd
meglatisai alapjan veégiil kialakul egy realis kép, ¢és megtaldlhatjuk a
problémak megoldasanak helyes utjat.

Voltak az egyetemen, akik 1990-ig ideologiat tanitottak, mi tech-
nolodgiat tanitottunk, €s egy tanarszakot épitettiink fel. Elég jol éreztiik
magunkat a szakosok kozott, de nem nagyon éreztem jol magam a koz-
gazdaszok kozott, mert 6k nem szerették a miiszaki dolgokat, kiilondsen
nem, ha elégtelent kaptak ezekbdl a targyakbol, és egyetemi kollégaink
sem tdmogattak benniinket — az egyetemi livegkalickdban nem vették észre,
hogy a redlfolyamatok mennyire fontosak. Maig ugy gondolom, hogy
nagyon nagy hidnyossdga most is az oktatdsunknak, hogy a kozgazdasz-
hallgatok nem ismerik a redlfolyamatokat. Mar kozépiskolaban sem lenne
baj, ha tudna a didk, hogyan allitjak eld a cukrot, hogyan f6zik a sort, vagy
hogyan késziil a cement. A mostani valsagban is az a probléma, hogy
elszakadtak egymastdl a pénziigyi és a realfolyamatok.

1990-ben a rendszervaltozaskor az egyetemen is reformot hajtottak
végre ¢s megsziintették a Technoldgia targyunkat, ami valaszuat el¢ allitott
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benniinket. A tanszéken lévo kollégak nagy része mérnok vagy vegyész
képzettségii volt. Kézenfekvd lett volna, hogy termelésiranyitassal foglal-
kozzunk, ami a realfolyamatoknak és a gazdasdgtudoméanyoknak a hatar-
teriilete. Am arra voltak maés jelentkezOk, és mint a masodik legjobbra,
talaltam rd a kornyezetligyre, régi szerelmemre. A tanszék tevékenységi
korét jelentésen megvaltoztattuk, és 1989-ben Kornyezetgazdasagtani és
Technolégiai Tanszékké alakultunk.

Mint természet- €s tarsadalomtudomanyokkal is foglalkoz6 kémikus,
1989-ben irtam egy konyvet Koérnyezetvédelemrol kozgazdaszoknak cim-
mel. Ebben azt probaltam dsszefoglalni, hogy milyen kdrnyezeti problémak
l1éteznek, és azok miért alakulnak ki. Vilagosan latszott, hogy a kornyezet-
ligy olyan teriilet, ahol valamit tenni kellene. A nagyvildgban az altalunk
mivelt szakteriiletet akkor kdrnyezetgazdalkodasnak (environmental mana-
gement) hivtdk. Konyvek jelentek meg a témaban, amelyek azt ecsetelték,
hogy mekkora a baj. Ugy gondoltam, hogy egy egyetemen nem tul értelmes
azt tanitani, hogy mekkora a baj, mert mire befejezik a hallgatok a ta-
nulményaikat, addigra mar méasmilyen problémak lesznek. gy inkabb meg-
probaltunk nem a jelenségekre, hanem a problémak gazdasagi gyokereire
koncentralni. Ezért mi nem kornyezetgazdalkodasnak hivtuk a targyat,
hanem kornyezetgazdasagtannak (environmental economics), ami addigra
mar 6nallé diszciplinava kezdett valni kiilf6ldon is, sét az elsé kritikusai is
megjelentek.

Kovasz: Hogyan alakultak az elso évek az atalakult tanszéken?

KS: Kinyilt a vilag, néhany projekten keresztiil bekapcsolodhattunk a
nemzetkozi vérkeringésbe, amelyek a kornyezeti ligyek tarsadalmi dimen-
zioit feszegették. Személyesen talalkozhattam a szakma nagyjaival, David
Pearce-szel, akinek addigra — Kerry Turner ¢€s Ian Bateman tarsszerzdkkel
— megjelent a szakmaban jol ismert Environmental and Natural Resource
Economics (Kornyezet- €s természeti er6forras gazdasagtan) cimii konyve.
Az 1990-es évek elején David Pearce Green Economy cimii kotetének
mintdjara probaltunk egy hasonld anyagot késziteni Magyarorszag szamara
Zbigniew Bochniarz professzorral. Arrél gondolkodtunk akkor, hogyan
lehetne a hazai gazdasagot kornyezetbarattd alakitani. Ez eléggé nehéz, sok
konfliktust kivaltd, igen faradsagos munka volt.

A bds—nagymarosi szakértés kapcsan keriiltem kapcsolatba Kindler
Jozseffel, aki aktivan részt vett a z6ldmozgalomban. Addig egy izolalt
akadémiai kozegben léteztem: koolaj- és érckutatd szondakat fejlesztet-
tiink. Amikor 6, majd nem sokkal késobb Kiss Karoly is odajottek a tan-
sz€kiinkre, akkor éreztem eldszor, hogy sikeriilt a Kozgazon egy kornyezet-
védelmi mithelyt 1étrehozni. Az, hogy a neves szakemberek ezt a tanszéket
valasztottdk munkahelyiiknek, annak volt a jele, hogy a szakma elismerte
a munkankat. Azéta is hala Istennek itt vannak. Mivel ez egy sziiletd
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szakma volt kiilfoldon is, csupan 6t év lemaradasban voltunk. Mire
elkezdtiik irni az els@ kornyezetgazdasdgtan tankonyvet, mar volt mire
tamaszkodni. A PhD-hallgatoim ugyanazokkal a témakkal foglalkoztak,
mint barmelyik tarsuk a vildgban, mert tudtuk, hogy ezek az izgalmas
kérdések. Tovabba nemzetkozi elismerést jelentett szdmunkra, hogy az
EAERE (European Association of Environmental and Resource Econo-
mists — Europai Kornyezet- és Erdforras-gazdalkodok Szovetsége) konfe-
renciajat 2004-ben Budapesten szervezhettiik meg.

Kovasz: Milyen volt az ut a tarsadalomtudomanyok felé?

KS: A valtas eldtt nyakig voltam a technoldgidkban. A természettu-
dosok jelentds része — legaldbbis amikor még fiatal — nagyon hisz abban,
amit csinal. Ez most is latszik a génmodositas és az atomenergia kapcsan.
Azért azt tudni kell, hogy a 60-es évek, amikor ezt a szakmét tanultam,
a kémia diadala volt. Amikor a PVC-bdl el0szor esOkabatot készitettek, az
kiilonlegesnek szamitott, mert nem azott at, de az az es6kabat a hidegben
még eltort. Mire befejeztem az egyetemet, addigra mar megoldottdk a PVC
lagyitasat, és olyan miiboroket készitettek PVC-bdl, hogy a laikusok Ossze-
tévesztették a valddival. Egy csom6 gyogyszert fedeztek fel azokban az
években, és stlyos betegségeket gydztiink le. Mindezekben benne volt
a kémia. Az emberben élt egyfajta tudomanyos optimizmus. Aldasnak
tekintettiilk a kémiat. 1948-ban Paul Hermann Miiller még Nobel-dijat
kapott a DDT-ért, s csak az 1960-as évek elején jelentek meg a DDT-nek a
taplaléklancban valé felhalmozodasardl sz616 cikkek.

Az a baj, hogy a tudomanyos kutatasok, kiilondsen az ipari kutatasok,
titkos torténetek. A fejlesztések eredményeit hirtelen dobjak piacra, mert
a befektetok gyorsan szeretnének haszonra szert tenni. A tarsadalom nincs
felkésziilve az jdonsagokra, nincsenek tapasztalatai az 1) felfedezésekkel
kapcsolatban. Az esetleges ,,mellékhatasokat” a tarsadalomtudos elébb
latja, mint a természettudos.

El lehet képzelni, hogyan lesz egy kicsit technokrata hajlamua termé-
szet- vagy miiszaki tudomanyokkal foglalkozd emberbdl tarsadalomtudos!
Hat, elég fajdalmasan...

A diplomadolgozatom a polin6z szalakrol, a doktori értekezésem pedig
az epoxigyantakrol szolt. Mindegyik kifejezés elég bizarrul hangzik a lai-
kusoknak. A természettuddés szamara ezek a fogalmak eléggé egyértel-
miiek. Diplomadolgozatomban azt vizsgadltam, hogyan hat a celluloz
polimerizaciés foka a szal szildrdsagara. Az epoxigyantdk tulajdonsagait
modositanunk kellett, hogy kibirjdk az ezer bar hidrosztatikus nyomast.
Az akkori alkalmazott kutatdsok nagy része arrdl szolt, hogyan lehet
megkeriilni a COCOM-listat, amely tiltotta a fejlett technologiak eladasat
a szocialista orszagokba. Mi felfedeztik még egyszer azt, amit mar
felfedeztek masok, valahol nyugaton. Masként oldottuk meg a problémat,
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mert teljesen masok voltak a feltételeink. Biiszkeséggel tolt el, hogy volt
olyan eset, amikor jobbat csindltunk, mint az amerikaiak. Vilagosan latszott
viszont, hogy ezekkel a ,.kvazi” kutatasokkal nem lehet egyetemi karriert
csinalni. Ezeket a munkakat nem lehetett publikdlni, hiszen a megbizonak
nem az volt az érdeke, hogy leirjuk, mit is csinalunk.

Aki ismeri a tudomanyos vilagot, azt is tudja, hogy nagyon nehéz egy
olyan tansz€krdl tudomanyos fokozatot szerezni, ahol még senkinek nincs
fokozata. Elmenekiiltem e probléma el6l Moszkvéba, egy levelezd aspiran-
turara. Evente kétszer két hetet toltottem kint. Vélasztottam ott egy diszcip-
linat, amit akkor anyagi-miiszaki ellatdsnak hivtak. Ezt ma logisztikanak
vagy termelésmenedzsmentnek mondanank, de a témat a szovjet tervgaz-
dasag akkori koriilményei kozott kell elképzelni. Nyugodtan mondhatom,
hogy massziv technokrécia volt, és eléggé 1¢lekdld.

A kozgazdasag-tudomany akkortajt fedezte fel a maga szamara a sok-
valtozos matematikai mddszereket. Tipikus vegyészként visszakanyarod-
tam a textiliakhoz, €¢s megprobaltam matematikai-statisztikai eljarasokkal
,mérni” a ruhaszovetek mindségét. Az oroszoknal is megjelent valamiféle
érdeklddés a mindségiigy irant, és nalunk is. A teljes korli mindségiranyitas
(TQM) ekkortajt valt ismertté itthon is. A Mindség és Megbizhatosag
folyoiratban meg is jelentek publikdcidim ezzel kapcsolatban, ezeket az
eredményeket mar kozre lehetett adni.

Kovasz: A tarsadalomtudomdnyokhoz kozeledve
milyen téemak és kérdések foglalkoztattak?

KS: A tanszék atalakuldsaval szerencsém volt. Az el6dom nyugdijba
ment. Nem kellett kiizdeni azzal, hogy tartsuk tiszteletben a multat. Elfo-
gadtak a kollégak. Erzékelték azonban, hogy ha nem valtunk, akkor vége.
Tudomasul vették, hogy nekik is tanulniuk kell. En akkor mar évek ota
tanultam angolul, €s az irodalom nagy része angolul volt hozzéaférhetd,
legfeljebb még oroszul. A tanszéki jegyzetirdsnal kordbban az volt a jel-
lemz0d, hogy mindenki irt egy fejezetet. Az 0 kornyezetgazdasagtant még
egyediil irtam. Ennek elézménye volt az elsd kornyezetgazdasagtani
jellegli, Szlavik Janossal k6zosen irt szakkonyvem, ami a Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadénal jelent meg 1989-ben, Gazdasagi utkeresés — Kornye-
zetvedelmi stratégiak cimmel. Janos inkabb a globalis problémakrol irt
abban a konyvben, én meg a kdzgazdasagi fejtegetéseket tettem hozza-
férhetdvé a magyar olvasékozonség szamara. Ennek a konyvnek a filo-
zofiajara lehetett raépiteni aztan a Bevezetés a kérnyezetgazdasagtanba
cimil jegyzetemet, amit utana sokaig tanitottunk.

1994-ben kikeriiltem az Egyesiilt Allamokba, a Harvardra, egy felséve-
zetO1 programra, ahol megprobaltak megtanitani nekem, hogyan miikodik
ott a nagyvallalat. Azutan Chapell Hillbe keriiltem egy 0sztondijjal, ahol
harom hoénapig nem volt mas dolgom, minthogy egy tanulmanyt irjak
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a vallalatok kornyezeti kockazatair6l. Ennek a tanulmanynak kiilonféle
valtozatai megjelentek itthon a Kozgazdasidgi Szemlében €s nemzetkozi
szaklapokban is.

Miutan visszajottem, empirikus kutatasokba kezdtiink a magyar lakos-
sag kornyezeti attitlidjérdl, illetve a hazai véllalatokat is vizsgaltuk. 1995-
ben a kornyezetvédelmi torvény varhato tarsadalmi-gazdasagi terheinek és
hasznainak a vizsgalatira inditottunk kutatdst. Akkoriban &jjel-nappal
valamilyen kutatast szerveztem és vezettem, mert akkor alakult ki Ma-
gyarorszagon a kornyezetvédelem 11j intézményrendszere.

A tanszék atalakulasa utan nem sokkal egy proszemindriumot is meg-
hirdettem. Az egyetemen ritka, hogy egy tanszékvezetd fogja magéat, és
elsds hallgatoknak hirdet proszeminariumot. Az akkori didkjaim koziil
egyre tobben azt kérdezték, miért nincs ilyen szakirdny? Es aztdn mire
negyedévesek lettek, lett. Egy szakirany harom-négy féléven keresztiil heti
2-4 Oras szaktargyat jelent. Amit elég nehéz tartalommal megtdlteni,
kiilonosen ugy, hogy egy kialakul6félben 1évo diszciplinat miiveltiink €s
tanitottunk, és voltak olyan hallgatdk, akik ilyen teriileten akartak elhe-
lyezkedni. Nem annyira a tények, mint inkdbb a szemlélet volt a dontd.
Nyugodtan mondhatom, hogy a didkjaimmal egylitt tanultam. Eszméletlen
mennyiséget kellett olvasnom ahhoz, hogy be merjek menni a kovetkezd
orara. Igy kezdédott. Halas lehetek annak a kezdd kis csapatnak, maig
tobbekkel kapcsolatban vagyok, ¢€s tobben sikeres kornyezetvédelmi
karriert csindltak koziiliikk. Sikeriilt szakmava tenniink a kornyezetgaz-
dasagtant.

Kovasz: Hogyan lehet jol tanitani a ,, kornyezetiigyet”
kozgazdaszoknak? Milyen sajatos nehéz-
segekkel kell szembenéznie annatk,
aki ilyesmire adja a fejét?

KS: Ugy gondolom, hogy annak, aki ilyet tanit, kell egy biztos
fundamentum. A kornyezetiigy multidiszciplinaris, ezért igen veszélyes, ha
az ember azt hiszi, hogy mindenhez ért. Nekem ott volt a kémia szakos
mult, de nem gondolom, hogy egyszer majd nekiadllnék szennyviztisztitot
vagy hulladékartalmatlanité rendszert tervezni. Bar megértem a folyama-
tokat, de nem tudom megtervezni ezeket a technologidkat. Az mar egy
masik szakma, vegyészmérnok kell hozza, aki meg tudna tervezni egy jo
szennyviztisztitot, mert minden ismerete megvan hozza. Aki a kornye-
zetligy szakemberének vallja magat, annak tudnia kell, hogy a polihisztorok
kora lejart. Mi jo esetben ahhoz érthetiink, hogy hogyan lehet egy olyan
rendszert megszervezni, amelyik képes fenntarthatéan mitkddni, és tudjuk
azt, hogy kik azok a szakemberek — 6kologusok, mérnokok, szociologusok,
tanarok stb. — akiknek a segitsége kell az ilyen bonyolult rendszerek
megeértés¢hez és milkodtetéséhez. Mi a kézgazon nem polihisztorokat
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képeziink, hanem olyan kozgazdaszokat, akik mindent tudnak, amit a tobbi
kozgazdasz is tud, de egy kicsit ,,megfertdzédtek” a kozgazdasagtan 1j,
alternativ nézeteivel.

Eltelt persze egy kis 1d6, amig ez kialakult. Az elsé tankonyvekben
még mindenféléket irtam a kornyezeti adokrol meg a tiltdsokrol. Amikor
a volt tanitvdnyaim bekeriiltek a kozigazgatasba és Pigou alapjan kezdték
el bevezetni a termékdijakat meg a kornyezetterhelési dijakat, akkor bizony
beleborzongtam: Atyauristen, ezek sz0 szerint vették az optimalis
szennyez¢si szintet €s egyebeket, amik elméletileg fontosak ugyan, de a
gyakorlatban nem lett volna szabad komolyan venniiik! Azo6ta sokkal
arnyaltabban tanitom a témat, rdmutatva a gyakorlati buktatokra.

Kovasz: Kik voltak az atalakuladsi idoszakban azok
a meghatarozo szellemi gondolkodok,
akiknek a miiveihez, gondolataihoz
kapcsolodni tudott?

KS: A szakma karizmatikus alakjai koziil taldlkoztam Anthony Fi-
sherrel, egyiitt dolgoztunk David Pearce-szel a Balaton kornyezetérté-
kelésében, Richard Norgaarddal pedig a bds—nagymarosi ligy kapcsan
talalkoztunk. Emlithetném még Richard Welfordot, aki most éppen Hong
Kongban dolgozik ¢és kornyezeti menedzsmenttel foglalkozik. David
Pearce-t6] tanultam egy nagyon fontos dolgot. A szakmaban élénk vita
folyik az tGgynevezett 6kologiai kozgazdaszok és a kornyezetgazdaszok
kozott. A 90-es években elmentem volna egészen az Okologiai kozgaz-
dasagtan (ecological economics) iranyaba, ha nem taldlkozom Pearce-szel.
A vele valo beszélgetéseken keresztiil jottem ra arra, hogy van olyan
elmélet, amelyik képes cselekvést kivaltani, €s van, amelyik kevésbé. Nem
az a helyzet, hogy a Pearce-felek azt gondolnak, hogy ha az externaliakat
megadoztatjuk, akkor megoldottuk a problémét. O ennél természetesen
sokkal intelligensebb volt. Csak azt mondta, hogy valamit mar végre
csinalni is kellene, hogy a helyzet javuljon.

Az okoldgiai kozgazdaszok vilagosan latjak, hogy a véges Fold ment-
hetetlen a végteleniil szaporodd emberiséggel és a novekvd gazdasaggal
a hatan. A kicsit féarami kérnyezetgazdasz megprobalja lassitani a romlasi
folyamatot, és azt mondja, hogy ha elég lassan tessziik tonkre a Foldet,
akkor még az likunokaink is megélik az 6regkort, s6t megjohet az esziik, és
radikalisan is megvaltoztathatjdk a vilagot. Ez nem azt jelenti, hogy ne
tudnd a kornyezetgazdasz azt, amit az dkologiai kdzgazdasz tud, csak neki
a cselekvés fontosabb, mint a diagnozis.

Lehet beszélni arrol, hogy van-e fenntarthatd fejloddés. Szigoru érte-
lemben nyilvan nincsen. De lehet-e rd torekedni? Lehet. Szdmomra az a
nagyobb tudods, aki pozitiv cselekvésre €s valtoztatasra sarkall — €s nem az,
aki elmondja, hogy mekkora a kdosz, és jon a katasztrofa. Még ennél is
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pikdnsabb azonban a torténet. A kornyezetgazdasagtani szakkonyvek hang-
sulyosan foglalkoznak a kornyezet pénzbeli értékelésével. Etikai alapon
persze elfogadhatatlan, hogy azt értékeljék, mennyit ér az ember élete vagy
egy nemzeti park. En azonban elfogadom, hogy sziikség lehet a monetaris
értékelésre, ha az cselekvésre 0sztondz. A dontéshozd, ha nem ért mast,
mint a pénz nyelvét, akkor azon a nyelven kell kozvetiteniink fel¢ az
lizenetet. Az Okoldgiai kozgazdaszok altalaban fanyalognak, szerintiik a
foarami kozgazdasagtan hiilyeség. Ugy gondolom azonban, hogy minden
lehetséges eszkozt €és technikat f6l kell hasznalni annak érdekében, hogy
jobban megértsiik a vilagot. Es meg kell valtoztatnunk valamilyen modon.
Ami ehhez kozelebb visz, azt alkalmazni kell.

Azt lehet mondani persze, hogy tul pragmatikus vagyok. A pragma-
tizmus ma mar szinte szitokszd. Azt mondjak, hogy semmi sem gyakor-
latiasabb, mint a tiszta tudomany. Miért baj az, ha valaki ugy gondolja,
hogy a tiszta tudomany is azért van, hogy boldogabba tegyiik az embereket
¢s segitsiik oket a gondjaik megoldasaban? Az is tudoményos teljesitmény,
ha wvalaki megprobalja a tiszta tudoméany és a valdsag kozotti hidat
felépiteni. Hiszek abban, hogy ha valami hasznos, az nem feltétleniil
tudomanytalan. Pearce azt mondta egy vitdban: oké, ha tényleg olyan
a helyzet a Foldon, ahogy felvdzoltad, akkor most mit tervezel tenni? Ha
tényleg olyan rossz a helyzet, akkor semmin sem valtoztathatsz? En lega-
labb dragabba teszem az erdforrdsokat, hatha takarékosabb fogyasztasra
0sztonzom ezzel az embereket.

Kovasz: Itthon kik hatottak leginkabb
a gondolkodadsara?

KS: Rengeteget beszélgettiink és gydzkodtiik egymast Kindler Jozsef-
fel és Kiss Karollyal. Lang Istvan a hazai kornyezetiigy meghatdrozé
személyisége. Nagyon sokat koszonhetek neki, ¢ fedezett fel a tagabb
szakma szamdra és vont be szamos munkéaba. Glatz Ferenc az Akadémia
elnokeként hazadnk eurdpai unids csatlakozdsat megalapozd stratégiai
kutatdsokat inditott. Az EIlnok ur megkiilonboztetett figyelmet szentelt
a kornyezetvédelemnek. Az a megtiszteltetés ért, hogy a kornyezetvédelmi
kutatasoknak én lettem a vezetdje. Kollégammal, Kiss Kérollyal szerveztiik
ezt a munkat, aminek keretében tObb mint kétszdz emberrel dolgoztunk
egyltt Magyarorszagrol. Tobb mint szdz tanulmany €s nyolc kotet jelent
meg ebbd] a munkabol. Ugy gondolom, hogy ezzel a csapattal {ij alapokra
sikeriilt helyezni a magyar kornyezetvédelmet. A kutatds soran példaul
kideriilt, hogy a Ridba ¢és az ENSZ tanacskozésokra kiildott orszag-
jelentések sokkal kedvezdtlenebb képet festettek a magyar kornyezet
allapotarol, mint amilyen az ténylegesen volt. A kozveélemény a lathatd
dolgok alapjan ma is azt gondolja, hogy Magyarorszdg szennyezettebb,
mint nyugati szomszédjaink. Ha szemetes az orszag, az latvanyos, de nem
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biztos, hogy annyira veszelyes, mint amikor a szennyezés szabad szemmel
nem lathatd, de 1étezik. Amikor a folyon lathatd a hab, az ellen az ember
Osztonodsen védekezik. De amit nem latunk, példaul a szintetikus hormo-
nokat vagy a nyugtatok maradvanyait, akkor gyanutlanok vagyunk és ez
sulyosabb problémdkat okozhat. Magyarorszag szemetes orszagnak szamit,
de itt még mindig igen magas a biodiverzitds, és nagyon sok a természet-
kozeli teriilet. Ezekrdl a kutatdsokrdl konferencidkon és tematikus vitdkon
sokat beszélgettiink. Tudosok, civilek egyarant kifejtették allaspontjukat.
Nem voltak szakmai hatarok és szekértaborok. Maig szivesen gondolok
vissza Vida Gabor akadémikussal, a kivalo genetikus és oOkologussal
folytatott vitainkra, vagy az azota elhunyt Balogh Janos akadémikussal
folytatott eszmecserékre.

Kovasz: Mennyiben latja masként a vilagot egy
természettudos és egy tarsadalomtudos?

KS: A kornyezettudomanyrdl sokan azt hiszik, hogy része a foldtu-
doméanynak meg a kémianak. Nekem err6l mas a véleményem. A kor-
nyezettudomany a Foldon az ember altal eldidézett valtozasok tudoméanya.
Tehat nem kémia, nem bioldgia, nem geoldgia stb., hanem egy olyan
multidiszciplindris tudomany, ami a Foldet érd antropogén hatasokkal és
kovetkezményeikkel foglalkozik. Nagyon fontos tényezd tehat az ember, s
a XXI. szazadban még meghatarozobba valnak az emberi tarsadalmak altal
eldidézett valtozasok. Egyre tobben éliink a Foldon és egyenként is egyre
tobbet akarunk fogyasztani. Ez nem fenntarthato, de valtani nagyon nehéz.
A konnyli problémak kozé tartoznak azok, amelyeket valamilyen techno-
logiaval kezelni lehet. Mindig lesznek alkalmas technologidk. Hiszek
abban, hogy meg tudjuk oldani, hogy tiszta vizhez ¢és levegéhdz jussunk,
akkor is, ha kilencmilliardan lesznek a Foldon. A feloldhatatlan ellent-
mondas inkabb az lesz, hogyan tudunk egyiitt ¢Ini ilyen sokan. Eddig is ez
volt a probléma. Civilizaciok altalaban gy tlntek el, hogy kiirtottak
egymast az emberek.

A tarsadalomtudomanyban nagyon fontos kérdés, hogy a kutatdé mivel
foglalkozik. Megtaldlja-e egyaltalan a tarsadalomtudos azt a problémat,
amire valamilyen megoldast tud kinalni. Ugy irja-e le a vilagot, hogy segit
megérteni, hogy vajon miért miikddik rosszul. Néhany Nobel-dijas, koztiik
Stiglitz szerint az 1990-es években kiosztott kozgazdasagi Nobel-dijasok
olyan problémak megoldasaért kaptdk a dijat, amelyek nem az emberi-
ségnek voltak fontosak, legfeljebb 6k, meg a Wall Street profitaltak beldle.
Keynes az 1929-33-as vilagvalsag idején olyan problémakkal foglalkozott,
amelyek fontosak voltak az emberiségnek. Ideje visszatérni ehhez a hagyo-
manyhoz.
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Kovasz: Minden gyakorlati cselekedet, illetve az arra valo buzditas
egyben politika is. Milyen tapasztalatai vannak ezen a téren?

KS: Aki politizal, azt mindig elragadja a hév. Rengeteg atpolitizalt ligy
¢s eset volt az elmult évtizedekben, mint példaul Bés—Nagymaros, az
emlegetett Monorierdd, vagy éppen a dorogi égetd. Nem szivesen mon-
danék valotlant, akkor sem, ha az érdekeim vagy egy zoldmozgalom ér-
dekei azt diktalndk a nagyobb hatéas elérése érdekében. A bds—nagymarosi
{igyben mindenki dobalézott mindenféle szamokkal. Ertelemszeriien az
egyik oldal azokkal a szdmokkal dobalézik, amelyek azt bizonyitjdk, hogy
mekkora a kar, a masik oldal azokkal a szamokkal, hogy mekkora lesz
a kar, ha nem épitjiilk meg a gatat. Mi annak idején a szakmai tisztesség
talajan arra jutottunk, hogy kozgazdasagi érvek alapjan nem lehet megin-
dokolni Bés—Nagymaros megépitését. Azt gondolom, hogy volt is valami-
lyen szereplink abban, hogy végiil nem késziilt el a beruhazas.

Sok olyan esetet ismeriink, amikor koztiszteletben all6 emberek harcol-
tak valamiért vagy éppen valami ellen. A zoldszervezetek 1éte azon mulik,
hogy mennyire ismertek. Ez azt is jelenti, hogy az a civil szervezet tud
pénzért palydzni, akinek hatdsa van a kozvéleményre. Ha a Greenpeace
bekapcsolodik egy akcidba, ott lehet tudni, hogy a beruhazasbol nem lesz
semmi. Ha azért széll sikra, hogy valahol ne épitsiink lokatorallomast,
akkor ott valdsziniileg nem is fogunk lokatordllomast épiteni. Kiilonben
nem keriil be a hir az Gjsagokba ¢és a civileknek nincs pénziik a hirdetésre.
Utélag tudjuk, hogy példaul a Shell olajipari ériassal az Eszaki-tengeren
kiszolgalt Brent Spar olajtarold toronyrol 2005-ben folytatott vitaban végiil
a szervezet be is latta, hogy az eredeti megoldas (a mélytengeri elstillyesz-
tés), az emberi egészségre gyakorolt hatasokat is figyelembe véve, kornye-
zeti szempontbol kisebb kockazatot jelentett volna.

Egy akadémiai ember ezeket is tudja, de érzelmek nélkiil tudoméasul
veszi. A tapasztalatok szerint botranyok, elégedetlenség nélkiil nem valtoz-
nanak a dolgok. Biztosan tudom, hogy egy mérnok nem pusztitani akar,
amikor tervez valamit. Ugyanakkor érdekes, hogy amikor egy mérnok
nyomds ala keriil, mindjart talal olyan megoldast, ami jobb, mint amit
eredetileg javasolt. A rendszervaltozaskor n+1 darab veszélyeshulladék-
¢getdt akartak épiteni, €s nem lett sziikség rajuk. Eurdpa veszélyeshul-
ladék-égetdi 10-20 szazalékos kapacitaskihasznéltsdggal miikodnek, mert
nincs mit elégetni. Ez azért tortént igy, mert a z6ldmozgalmak nagyon
agressziven nekiestek az iparnak. Az ipar pedig rajott arra, hogy az a
hulladék a jo, ami nincs. Mindekozben szinte minden konkrét esetben
feketén-fehéren be lehet bizonyitani, hogy mind kornyezeti, mind gaz-
dasagi értelemben nonszensz, ahogy kikényszeritették egy-egy probléma
megoldasat. De ha nincsenek botrdnyok, akkor valdszinlileg a gyogyszer-
gyarak meg a vegyipar ma is tovabb termelné a veszélyes hulladékot.
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Kovasz: Hogyan latja a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok kapcsolatat ma Magyarorszagon?
Van-e barmiféle egyiittmiikodés a teriiletek kézott?

KS: Nagyon ritka az az ,allatfajta”, amilyen én vagyok. Az, hogy egy
palyaelhagyd mérnok vagy természettudos jo kozgazdasz vagy tarsada-
lomtudods lesz-e, kétséges. Nem akarom azt mondani, hogy én j6 lettem.
Nem tudom, milyen lettem. Van olyan PhD-hallgatom, aki a természet-
tudomanyok vagy a miszaki tudomanyok teriiletérdl jott, és latom, hogy
milyen nehezen lehet atvinni a masik oldalra, ha egyaltalan at lehet.
Valodszintileg fiatalon ez még kdnnyebben megy, de amikor mar valamihez
kezd érteni az ember, onnantdl kezdve mar nehéz megvaltozni. A baj az,
hogy ez sokszor egyben felszinességhez is vezet. Nagyon fontos, hogy
mennyit olvas az ember. Ha olvasok, akkor kideriil, hogy mar sok mindent
felfedeztek eldttem.

A rendszervaltozas Ota a magyar oktatasiigy nagymértékli mennyiségi
novekedésen ment keresztiil, mikozben a hallgatok szdma csokken. Tul-
sdgosan benne van a levegdben, hogy versenyezniink kell egymaéssal a
hallgatokért. Kiilondsen karosnak tartom, hogy a hallgatok divatszakokra
jelentkeznek, lassan nincs jelentkezd a keményebb, nagyobb erdfeszitést
1gényld szakokra. Van olyan intézmény, ahol felvesznek olyan hallgatokat
1s, akik egy része funkcionalis analfabéta. Bizonyos értelemben divat-
szakka valt a kornyezetvédelem is, €s ez sem szerencsés. Ha végignézem
a tanterveket, mindegyiken latszik, hogy eléremenekiiltek valamilyen val-
tozas eldl, mint ahogy a mi mellékszakiranyunk is igy jott 1étre. Tobbszor
is atalakithattam volna fészakirannyd, de nem akartam. Azt gondoltam,
elegendd, hogy ,,megfertézziik” a kdzgazdasz didkot, hogy gondolkodjon
kicsit masként, de nem rontjuk el, tanulja meg a szakmdjat. Szerintem
nagyon kevesen voltak a kornyezetvédelmi szakmaban, akik megelégedtek
ennyivel. Sokan elkovetik azt a hibat, hogy megprobalnak polihisztorokat
képezni. De az lehetetlen. Ha megnézziik a legtobb kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 szakma tanterveit, akkor vilagosan latszik, hogy tanitunk min-
dent, és ennek az a vége, hogy semmit sem igazan. Valamihez érteni kell,
hogy tudjuk, mihez nem értiink. Nemrégiben 1étrehoztunk egy , kdrnyezet-
gazdasagtan — regionalis gazdasagtan” mesterszakot. Van hét olyan targy,
amelyet mindenki tanul, fiiggetleniil attol, hogy mi a specializacidja a
mesterképzésben. A diak kap egy altalanos képet a gazdasdgtudoma-
nyokbol, majd specidlis tudast szerez a kornyezetgazdasagtani iigyekbol.
De nagyon fontosnak tartom, hogy legyen egy fix fundamentuma.
A kornyezetgazdasz els6sorban koézgazdasz, azzal a kiilonbséggel, hogy
tobbet hall az alternativ nézetekrdl. De ez nem azt jelenti, hogy nem kell
ismernie a kozgazdasagtant.
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Kovasz: Milyen a jo tudomany?

KS: A j6 tudomany a vilagot foglalkoztaté problémakkal foglalkozik,
¢s nem olyanokkal, ami csak az egymast cital6 szobatuddsokat foglalkoz-
tatja. A mai vilagban az egyéni kutat6 mar nemigen tud komoly ered-
ményeket elérni, mert a vildg olyan bonyolult, hogy a megértése altaldban
meghaladja egy-egy ember szellemi kapacitdsat. Csoportok kutatnak. Azok
a kutatdsok, amelyek tényleg kellden megalapozottak a tarsadalomtu-
domanyban, azoknak empirian kell nyugodniuk. Az empirikus kutatdsok
pedig nagyon dragdk. Eléggé szkeptikus vagyok a kornyezet pénzbeli
értekelésével kapcsolatban, de példanak okaért a Balaton-kutatdsban nagy
valoszintiséggel a valaha volt legnagyobb mintat produkaltuk. Kétszer ezer
embert kérdeztiink meg. Ugyanakkor tudom, hogy minden kérddives ku-
tatdsban legfeljebb a foltett kérdések témajaban tudom meg, hogy az
embereknek mi a véleménye. Es amikre nem kérdeztem ra, azokrél meg
nem. Az eredményekben benne lesz a prekoncepciom. A kutatok eszmé-
letlen sok pénzért €s eszméletlen er6feszitések ardn vajudnak — és sziilnek
egy egeret. Ennek ellenére mégis részt kell venni ezekben a programokban.
Egy vallalati kutatds soran 470 vallalat reagalt a kérddiviinkre, ami nagyon
nagy minta volt. Tulajdonképpen nem az az érdekes beldle, amit a
kérdoéivek kiértékelésekor kideritettiink, hanem a sajat kérdésfeltevéseink.
Az, hogy egy cégnél van-e 6ndlldo kornyezetvédelmi osztily vagy etikai
bizottsag vagy kornyezetvédelmi tanacs, két dolgot is jelenthet. Jelentheti
azt, hogy a helyzet j6, mert van; és jelentheti azt, hogy a helyzet rossz, mert
van. Arrdl, hogy a kornyezetvédelemben, mint ahogy a mindségiigyben is,
minél magasabb szintre tartozik a beszdmolas, azt gondoljuk, hogy annal
nagyobb a rangja.

De nem hiszek ma mar ezekben a kérddives vizsgdlatokban — mikoz-
ben rengeteg ilyet csinadltam, ¢és ennek koszonhetem a kiilonb6z6
tudomanyos cimeimet. A kutatds azt jelenti szdmomra, hogy elolvasva
ezeket az iligyeket valami mast lassak benniik, mint azok, akik csinaltak.
Olvasom a tanulmanyt, amiben feketén-fehéren bizonyitjdk — még a botra-
nyok kirobbanésa el6tt —, hogy milyen j6 lesz a magyar mezégazdasagnak,
ha bio-lizemanyagokat fogunk eléallitani. Pontosan tudom, hogy minden-
nek van egy masik olvasata. A legtobb baj azzal van, hogy mindenki elhisz
olyan gondolatokat, amelyeket ha nem hinne el, akkor boldogabba tudna
tenni a vilagot.

Ezen az egyetemen, ha belegondolunk, mindenki a versenyképességet
kutatja. Nagyon érdekes, Darwin 6ta mindenki azt gondolja, hogy verse-
nyeznek az éldélények egymadssal. Mikozben az egész vildg az egyiitt-
mikodésrdl meg az alkalmazkodasrdl szol. Minden politikusunk elmondja,
hogy eléttiink jar Szlovakia, Romdania és még sok mas orszag. Ez szerintiik
nekiink rossz, de én szivesen ¢lek gazdag orszagok kozott szegényebben,
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mint szegény orszagok kozott gazdagon, mert barmilyen furcsa, de ez
a biztonsagosabb. Nem azon kellene Eurdpanak kiizdenie, hogyan gydzi le
az Egyesiilt Allamokat, hanem hogy megértse végre, hogyan lehetne
egyiittmiikodni a Fold megmentése érdekében. A XX. szdzadig a szellemi
termékek viszonylag szabadon aramlottak. Ha valamit felfedeztek a vi-
lagban, mindenki szdmdara hozzaférhetd volt. Azdta licenceket kell venni.
Ha szabadda tennénk a licenceket a vilag egésze szamara, akkor csokkent-
hetnénk a vilag raforditasait a klimavaltozas elkeriilésére, és végre tényleg
lennének valamilyen eredmények. Ha az emberiség felhalmozott tudésat
szabadon haszndlhatnank, akkor toredéknyi kornyezetszennyezést okozna
az a gazdasagi fejlédés, ami most pusztit. De nem ez jut az esziinkbe, ha-
nem a verseny. Kivel versenyziink? Miért versenyziink? J6 az nekiink, ha
legy6zziik 6ket? Ez igy nincs rendben.

Az ilyen gondolatok persze nem ,,tudoméanyos” eredmények, mert nem
a hagyomanyos moddon terveztik meg a kutatdst. Senki nem adna ra
palyazati pénzt stb. Pedig ha az ember eljut odaig, hogy elolvassa a sok
tanulméanyt a diiborgd gazdasagrol, beleborzad. En, a tudos, a felmérések-
boél mas kovetkeztetésre jutottam. Ahogy oOregszem, egyre kevesebbet
kérdéivezem, €s tobbet probalok olvasni. Igyekszem folfedezni a sorok
kozt azt, amirdl a kérddivezések készitéi nem irnak. Ha azt latom, hogy
mondjuk a japan multi nagyszer(i, mert rengeteg pénzt kolt oktatasra, de ezt
az Egyesiilt Allamokban meg Japanban kolti el, akkor tigy gondolom, hogy
ott eleget kolt az allam is, nem ott kellene koltenie. A magamfajta ezeket
az alhireket kritikusan olvassa. Felfedezhetek ellentmondéasokat, amelyeket
mas nem fedez fel. A kérddivezésbdl azt tanultam meg, hogy rosszul
kérddiveziink, s6t talan nem is lehet jol kérddivezni. Az intuicidnak sokkal
nagyobb a szerepe, mint gondolnank.

Kovasz: Ha mégis empirikus kutatast kellene végeznie,
milyen téemat valasztana?

KS: Azért most 1s készitiink ilyet. Elkezdtiink foglalkozni a fenntart-
hato fogyasztas problémdjaval. Ne gondolja senki komolyan, hogy fenn-
tarthatd a fogyasztas. Nem véletleniil csak most kezdiink vele foglalkozni.
Barmit is tettiink eddig a vilagban, annak ellenére, hogy jot akartunk,
mindig romlott a helyzet. Az ember mindig belebotlik abba, hogy a gaz-
dasdgban barmit meg lehet tenni, leszadmitva a fogyasztas csokkentését. Ezt
nem birnd ki a gazdasdg. Most latjuk a recessziot. Attol fél mindenki, hogy
nem koltjiik el a pénziinket. Eddig eladosodva fogyasztottunk. Mindennek
az lesz a kovetkezménye, hogy atmegyiink a novekedésbdl csokkenésbe,
amely tarsadalmi fesziiltségekhez vezet. De kibirhatna mindezt a gazdasag,
ha mast fogyasztanank, mint amit eddig fogyasztottunk.

A kornyezetvédelem elmult negyven évének torténete engem arrol
gy6zott meg, hogy sokat foglalkoztunk a szabalyozassal, de nagyon keveset
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torddtiink az intézményrendszerrel. Ez utobbit nagyon tagan értelmezem.
Nyilvan nem fogjuk tudni az embereket lebeszélni arrdl, hogy autézzanak
vagy kozlekedjenek. Vannak Eurdpaban példak arra, hogy mi lenne, ha
senki nem venne biciklit, hanem csak mindenki elvenne egyet az utcarol, €s
elmenne vele oda, ahova kell, és letenné. Es lenne egy intézményrendszer,
amely ezeket a dolgokat tamogatja. Chipek példaul. Rendelni tudok a tele-
fonommal egy biciklit, é¢s meg tudom nézni, hogy hol van a legkdzelebbi.
Ha rendelkezésiinkre all a technika, akkor az autok, a biciklik egydtode is
elég volna. Nem foglalndk az utcan a helyet. Egy csomo6 dologbdl sokszor
tobb van, mint kellene. Minek minden lakdsba mosogép? Olyan intéz-
ményrendszer sziikséges, amely tAmogatja ezeket az iigyeket. Sok minden
kellene hozza, leginkabb persze egylittmikodés.

Kovasz: Hogyan latja szakteriilete jovojét?

KS: Ez olyan szakteriilet, aminek az lenne jo, ha megsziinne. Ez mar
azt jelentené, hogy minden szakmdaban jelen van ez a fajta gondolkodas.
De nem efelé tartunk. Itt, az egyetemen, ,,aldasos” tevékenységiink nyoman
mar nemigen van olyan tankoényv, amelyben ne keriilne el a kdrnyezet
mas értelemben 1s, mint a gazdasagi kornyezet. A Times magazintol az
Economist magazinon at a cimlapokon foglalkoznak a téméaval. Nemré-
giben a Kozgazon egy Nobel-dijas kozgazdasz egyik eldadasa a globalis
¢ghajlatvaltozasrol szolt. A MOL elndke is hasonld témdaban tartott eld-
adast az Egyetemen. Kezd bekeriilni a téma a kozgondolkodéasba. De
szerintem még 6nallo tanszékként is sokdig lesz tennivalonk.

Keszitette Bodorkos Barbara

(2008. oktober)
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