KERDEZO

A muszakiak és a tarsadalom-

kutatok kozott talaltam egy rést”

Beszélgetés Vari Annaval, az MTA Szociolégiai
Kutatointézet vezet6 kutatdjaval

Dr. Vari Anna a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutato-
intézetének tudomanyos fémunkatarsa és a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Koérnyezetgazdasagtan Tanszékének
egyetemi magantanara. A hazai kérnyezeti tarsadalomkutatason és
kornyezetszociolégian belll a kdrnyezeti kockazatok, konfliktusok és
a tarsadalmi részvétel nemzetkozileg elismert kutatéja. Tudomanyos
munkassaga meggy6z6en bizonyitja, hogy a leginkabb uj és a tarsa-
dalmilag leghasznosabb kutatédsok, amelyek korunk surget6 tarsadal-
mi dilemmaira igyekeznek megoldast talalni, nem nélkulozhetik sem
a tudomanyteruletek kozti megértést és egyuttmikodést, sem a | lai-
kusnak” bélyegzett tarsadalom bevonasat és részvételét, azaz a tu-
domany és tarsadalom egyenrangu parbeszédét.

Kovasz: Hogyan kertiltél a kérnyezeti kutatasok tertiletére?

Vari Anna: Valamikor a 80-as években kezdtem dontéselmélettel
foglalkozni. Nehezen tudom felidézni, miért vonzott ez engem any-
nyira; de talan azeért, mert talalkozasi pontja volt az ugymond
.kemény”, matematikai, midszaki tudomanyoknak és a ,puhabb”
tudomanyoknak, amilyen példaul a pszicholdgia. A dontéselmélet
egyfel6l az emberi dontések pszicholdgiai és tarsadalmi hatterével,
masfel6l olyan dontéstamogatd rendszerekkel foglalkozik, amelyek
matematikai modelleken alapulnak. Villamosmérnoki végzettségem
miatt az informaciétechnolégiat hasznaldé dontéstamogatasi rend-
szerek érdekeltek, viszont mindig érdekeltek a tarsadalomtudoma-
nyok is. A dontéselmélet volt tehat az integralé bazis, rajta keresztul
kerlltem a kornyezettel kapcsolatos dontési problémak kozelébe.
De a téma masért is izgatott. A vilagban — els6sorban Nyugat-
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban — ekkor valt a kérnyezeti
problémak kutatasa fontos terlletté. Az emberek kornyezeti érze-
kenysége jelentdsen megnovekedett, és ekkor Iéptek at a nyugati
tarsadalmak az un. kockazattarsadalmakba. Magyarorszagon eés
Kelet-Europaban ennek kuldnds szinezetet adott, hogy a 80-as
években errefelé politikai ellenallasra nem sok lehetéség volt. Szinte
kizarélag a kornyezetvédelmi ugyek esetében lehetett a tiltakozas
és a szembenallas valamilyen mértékben legitim. A hatalom azt nem
fogadta el, hogy az emberek szemben allnak a politikai berendez-
kedéssel, azt viszont megtirte, hogy sajat és gyermekeik egész-
ségeert felemelik a szavukat. Egymas utan jottek a kornyezeti
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konfliktusok, a vaci vizszennyezés, az ajkai levegdszennyezés, és
aztan az olyan jol ismert Ugyek, mint a b6s-nagymarosi vizlépcso,
a dorogi veszélyes hulladékégetd, valamint az Ofaluba tervezett
radioaktiv hulladéklerako. Ezek a 80-as évek kozepére, masodik fe-
lére esé torténetek dontéselméleti szempontbdl nagyon érdekesek
voltak, hiszen tobbszereplés dontések voltak, ahol konfliktusok ala-
kultak ki.

Kovasz: Kiemelted a politikai ellenallas dimenzidjat.
Ez vonzott Téged?

VA: Nem, kulonosebben nem érdekelt, csak elém kerult. Igazan
érdekes volt, ahogy a szinte konfliktusmentesnek tiné 80-as évek-
ben ezek a konfliktusok egyszer csak nyiltan megjelentek. A don-
téselméletben korabban is foglalkoztam azzal, hogy egy-egy problé-
ma kapcsan mennyire kulonboz6 nézetek vannak Magyarorszagon.
Végeztunk példaul argumentacié-elemzéseket a gazdasagi reform-
mal kapcsolatban, és foltartuk, hogy mennyire kulonboz6képpen
képzelik a kulonféle reformkdzgazdaszok és reform-tarsadalomku-
tatok a kivanatos reformot. Am a nézeteltérések soha nem jelentek
meg nyilvanosan, latensek maradtak. A kirobbant konfliktusok sok-
kal érdekesebbnek latszottak, és szinte partizan mddon vetettuk
bele magunkat a kutatasukba. A dorogi veszélyes hulladékégetd
ugye volt az elsd, amivel foglalkoztam. A kollégaimmal elmentlnk
Dorogra, és leszdlitgattuk a babakocsit tologaté kismamakat, vagy
eppen banyamentbkkel beszélgettunk arrol, hogy mit gondolnak az
égetbvel kapcsolatos tervekrél. Ugy éreztiik, az igazi, ,k6kemény”
valésagbdl latunk végre valamit, nem pedig budapesti reformkoz-
gazdaszok kulonbozd otleteit vetjuk Ossze.

Kovasz: Hogyan kerliltél egyaltalan a tudomanyok,
a kutatoi munka teriiletére?

VA: A Budapesti Miszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan ta-
nultam, ahol elektronikus miszerekkel és szamitastechnikaval fog-
lalkoztam. Két fontos adottsag volt dont6é a tovabbi palyamra nézve;
az egyik kuls6, a masik pedig belsé. A kulsé adottsag az volt, hogy
éppen amikor 1970-ben végeztem, nyilvanvaléva valt, hogy Magyar-
orszagon megszinik a szamitogép-tervezés. Kiderult, az egyetemen
tanult szakmamnak nincsen nagy jovdje Magyarorszagon, hiszen az
orszag kulfoldi licenceket fog vasarolni, és azokat fogja adaptalni.
A belsb ok pedig az volt, hogy vilag életemben kett6s érdeklédeési
voltam. Sosem tudtam elddnteni, hogy a természet- vagy a tarsa-
dalomtudomanyok érdekelnek-e jobban. Human gimnaziumba jar-
tam, de a Mlszaki Egyetemen végeztem. Mindig ez a kett6sség volt
bennem, és nem nagyon talaltam meg azt a teruletet, ahol a kett6t
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Otvozni lehetne. Akkoriban még nem volt jellemzd, hogy integralunk
kulonb6z6 tudomanyszakokat. Vagy meérnoknek, vagy fizikusnak,
vagy tarsadalomkutatonak készultink. Nagy szerencsém volt, mert
az egyetem elvégzése utan az INFELOR Rendszertechnikai Valla-
lathoz kerultem, amely Magyarorszag elsé szoftverhaza volt. Egy
nagyon innovativ és kivaldan menedzselt kisvallalat, sokféle szami-
tastechnikai alkalmazashoz koét6dé osztallyal. Végul az operacioku-
tatéknal kotottem ki, ahol egy-egy iparagnak vagy vallalatnak a mo-
dellezésével kapcsolatos munkak folytak. Ez mar kozelebb allt a
szivemhez, és innen mentem aztan tovabb a dontéselmélet felé,
ami az operacidkutatasnal ,puhabb” tertlet. Az INFELOR jogutddja
egyébként a Szamitastechnika Alkalmazasi Kutatdintézet (SZAMKI),
amely késébb beolvadt a SZAMALK-ba. Az INFELOR alapité gar-
dajat olyan nevek fémjelezték, mint Rabar Ferenc, Domolki Balint,
Havas Miklos, Kovacs Almos, Szakolczai Gyérgy. Ok a szakma
nagy tekintélyeinek szamitottak.

Kovasz: A dbntéselmélet hogyan mertilt fel?

VA: Egy-egy nagy operacidkutatasi modell futtatasa rengeteg
adatot eredményezett, és azt vettem észre, hogy a vezetdk kép-
telenek kozvetlenul ezek alapjan dontéseket hozni. A vallalati veze-
t6k gyakran rakérdeztek arra, hogy ha ezt vagy azt a bemené adatot
Kicsit megvaltoztatjuk, akkor mi lesz az optimalis megoldas, és
miért. Az akkoriban kevéssé interaktiv Uzemmddban futtatott nagy
operaciokutatasi modellek alkalmatlanok voltak a dontéshozok haté-
kony tamogatasara. A dontéselmélet kinalt olyan technikakat, ame-
lyek segitségével hidat lehetett verni a dontéshozok és az informa-
cidtechnika kozott. Ezért kezdtem el ezzel foglalkozni. A dontés-
tamogato rendszer, illetve a dontéstamogatas koncepcidja Magyar-
orszagon még meglehetdésen Uj volt. Persze nem volt teljesen
ismeretlen, mert olyan tudosok, mint Kindler Jozsef a Miszaki Egye-
temen, valamint Englander Tibor az MTA Pszichologiai Kutatointé-
zetében mar évek ota foglalkoztak ezzel. De azért messze nem volt
elterjedt Magyarorszagon, nem sereglettek erre a teruletre fiatal
kutatok, és a dontéshozatali rendszerekbe sem épult be. Nagyon
messze alltak a kutatdk akkoriban a gyakorlattél. Kulfoldon viszont
természetesen hatalmas szakirodalma, konferenciai és kutatobazisa
volt a témanak. Ratalaltam azokra a szakemberekre, akik ezzel
foglalkoztak. Nagyon érdekes, mert ha példaul Ortwin Renn-nel, a
Stuttgarti Egyetem professzoraval készitenél interjut, akkor val6szi-
nd, hogy valami hasonlé palyat mesélne el Neked. & nem miiszaki,
hanem pszichologus végzettségl, de hasonlé az életutja: dontésel-
melet, tobbkritériumu dontési mddszerek és a kornyezeti kockaza-
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tok. Sok kulfoldi kollégaval, akikkel azoéta is kulonb6z6 kutatasokban
egyutt dolgozom, hasonlé palyat futottunk be; vagy a miszaki tudo-
manyoktol, vagy a kozgazdasagtudomanytol, vagy a pszicholégiatol
indulva, hasonlo témakorokon keresztul. El6szor a veszélyes hulla-
dék, aztan az energia, a radioaktiv hulladék, az élelmiszerbiztonsag,
a genetikailag modositott szervezetek és a biotechnologia, most pe-
dig az éghajlatvaltozas. Az én korosztalyom nagyjabdl ezeken a
problémakon tanulta meg a szakmat.

Kovasz: Az operaciokutatok kozil mikor és hova mentél tovabb?

VA: Lehet, hogy az életem szerencsés veletleneknek a sorozata,
mert az operaciokutatoktdél az Orszagos Miszaki és Fejlesztési
Bizottsag (OMFB) 1978-ban megalakult Rendszerelemzési lrodaja-
ba (REI) kertltem. A REI nagyon kuldnleges formacié volt, mert
szandéka szerint egyrészt olyan f6hatdésagnak volt a tudomanyos
hattérintézménye, amelyik Magyarorszag kutatas-fejlesztési politika-
jat akkoriban lényegében meghatarozta. Az Iroda az OMFB-nek lett
a modszertani bazisa. Masrészt vallalatokkal is tudtunk kapcsolatot
tartani. Az OMFB ,markanév” volt, ha barmelyik irodaja kezdemé-
nyezte valamilyen Ujfajta metodikanak a bevezetését, akkor
konnyen elérte azokat az innovativ vallalatokat — érdekes mddon
ezek tobbseégében vegyipari vallalatok voltak, mint a Chinoin vagy a
Taurus —, amelyeknek a vezetbi fogaddkészek voltak a korszer(
dontéselméleti, illetve dontéstamogaté moddszerek alkalmazasara.
Harmadrészt, s talan ezzel kellett volna kezdenem, a Rendszer-
elemzési Iroda volt a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzeési
Intézet (International Institute for Applied Systems Analysis, 1IASA)
és a moszkvai Nemzetkozi Rendszerkutatasi Intézet (MNyllIPU)
magyar tagszervezeteinek a titkarsaga. Az ausztriai Laxenburgban
székel6 IIASA most volt 35 éves, és tulajdonképpen a hideghaboru
szulotte. Az amerikaiak és a szovjetek alapitottak 35 évvel ezelbtt
a vilag nagy problémainak a megoldasara. A MNylIPU ugyanennek
volt a szocialista megfeleldje: a szovjetek a szocialista orszagok
részvetelével alapitottak. Nemzetkodzi kapcsolataink folytan abban
a szerencsés helyzetben voltunk, hogy ezeken az intézeteken ke-
resztul az akkori, talan legkorszeriibb rendszerelemzési ismereteket,
kutatasokat ismerhettik meg, és szamos projektbe be is kapcsoldd-
hattunk. Ki-ki az érdeklédési teruletének megfeleléen az IIASA vagy
a MNylIPU kutatasaiba kapcsolddott be. A miénk egy nagyon pici
iroda volt, tiznél tobben talan nem is voltunk. Ennek megfeleléen
nagy rugalmassag jellemezte, sok teruletet lefedett, és emiatt na-
gyon hasznos volt. Sokkal tobb lehetéségunk volt utazni, mint egy
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atlag kutatointézeti vagy egyetemi kolléganak. Kulonosen az [IASA-
ban rendeztek sok konferenciat, s6t IIASA-konferenciakat Magyar-
orszagon is tartottak. Ennél fogva nagyon sok mindenkit meg tud-
tunk ismerni, és ez amellett, hogy hatalmas élmény, egyuttal a leg-
korszer(ibb tudas elsajatitasanak lehetésége volt. Az egyik felada-
tunk abban allt, hogy a nemzetkozi intézetek altal kidolgozott
modszereket, modelleket Magyarorszagon alkalmazzuk; behozzuk a
vallalati szektorba, az OMFB dontéseibe. Ez nagyon termékeny
id6szak volt, '78-t6l egészen '87-ig.

Kovasz: Miért valtottal?

VA: Vecsenyi Janos kollégammal el kellett jonnunk a REI-bdl,
mert egy id6é utan nem illettink bele az OMFB hierarchiajaba. A
Tomegkommunikaciés Kutatokozpontban (TK) helyezkedtink el,
amibdl kés6ébb a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet lett Szecskd
Tamas vezetésével. Ott alapitottunk egy akcidkutatasi osztalyt, és
tovabbvittuk korabbi témainkat. A TK kivaldé tarsadalomtudomanyi
kutatdbazis volt. Szociologusokkal és pszichologusokkal dolgoztunk
egyutt, tovabbra is els6sorban dontéselemzéssel foglalkoztunk.
Vallalatok, kutatointézetek és minisztériumok szamara végeztunk
dontéstamogatast. Segitettiink csoportos dontési technikak alkalma-
zasaval a vallalati stratégiaalkotasban, a kutatasi féiranyok megha-
tarozasaban, projektek kivalasztasaban. Sokszor szamitogéppel se-
gitett dontéstamogatd mddszerekkel, maskor pedig példaul egysze-
ri szovegelemzéssel folderitettik a kulonbdz6 perspektivakat, és
egymas mellé rakva bemutattuk ezeket. Annyiban volt akciokutatas,
amennyiben — miutan a tanulsagokat osszefoglaltuk, leirtuk és pub-
likaltuk — 0sszevetettik a kulonboz6 technikakat, a vellk kapcsola-
tos tapasztalatokat. Szamunkra tehat kutatas is volt egyuttal, nem
egyszerlen dontéstamogatas. Akkoriban mindez nem piacorientalt
tevékenység volt abban az értelemben, hogy nem kellett megélnunk
beléle. igy aztan elegendd idénk volt arra, hogy féldolgozzunk egy-
egy ilyen torténetet, példaul a dorogi hulladékégetbét is, és elég
elmélyllten tudtunk egy-egy témaval foglalkozni. Arra is volt idénk,
hogy eszkozoket fejlesszunk, példaul matematikusok segitségével
tovabbfejlesztettink Angliabdl kapott dontéstamogatd szoftvereket.
Ezeket ingyen kaptuk meg annak fejében, hogy a kulfoldi kollé-
gakkal egyutt publikaljuk a tapasztalatokat. Lényegében azt folytat-
tuk, amit az OMFB-ben elkezdtink, viszont tobb idénk volt kutatni,
nem kellett még a nemzetkdzi intézetek titkarsagi ugyeivel is fog-
lalkoznunk. A kutatointézetnek nagyon nyitott vezetése és kivalo
kutatoi gardaja volt akkoriban. Az a csapat, amelyik akkor dolgozott
a ToOmegkommunikacios Kutatokozpontban, illetve a Magyar Kozve-
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leménykutatd Intézetben, azbéta is meghatarozé szerepldit adja a
hazai szociologianak, ilyen tobbek kozott Angelusz Rébert, Tardos
Roébert, Terestényi Tamas. Masok pedig az azéta Iétrejott meghata-
rozo kozvéleménykutatd cégek alapitéi lettek, mint példaul Levendel
Adam, Hann Endre, Manchin Rébert. A kérnyezeti tigyekben is kia-
lakult egy kisebb csapat, benne Kovacs lldikéval, Tolgyesi Janossal.
Félallasban Tamas Pal is ott volt az intézetben, ugyhogy vele is
egyutt tudtunk mikodni kdrnyezetszocioldgiai témakorokben. Mun-
kanknak eleinte csak kisebb része volt a kornyezet. A dorogi ve-
szelyes hulladék ugy volt az, ami minket a kdrnyezeti iranyba elvitt.
Amig nem volt Dorog, addig els6sorban kutatas-fejlesztési donté-
sekkel foglalkoztunk.

Kovasz: Hogyan kerlilt bele az életedbe az ,amerikai kapcsolat”?

VA: 1988-ban, ugyancsak Vecsenyi Janossal, tanulmanyutra és
el6adékorutra mentiink az Egyestilt Allamokba. Kérbejartuk azokat a
mahelyeket, amelyek dontéselmélettel foglalkoztak. Jartunk Howard
Raiffa-nal a Harvard Business School-on, meglatogattuk a Winter-
feldt—Keeney iskolat a University of California-n Los Angelesben,
voltunk Berkeley-ben, valamint a State University of New York-on,
Albanyban. Ez utobbi helyen egy évvel kés6bb meguresedett egy
vendégprofesszori statusz, és ugy dontdttek, hogy meghivnak. En
pedig mentem. Harom és fél évet toltottem ott, a Center for Policy
Research munkatarsaként, abbdl harom évig kint volt a csaladom is.
Két konyvet irtunk az ottani kollégakkal — életem egyik legterme-
kenyebb korszaka volt. Es megint egy szerencsés véletlen: miutan
megérkeztem oda '89 szeptemberében, oktdber tajan olvasom a
New York Times-ban, hogy a kisaktivitasu radioaktiv hulladékok
elhelyezése korul New York allamban nagy konfliktusok vannak.
Kiment a kormanyzo az egyik tervezett telephelyre, kivezényelték
vele a lovas rend6roket, a tiltakozok pedig lerangattak 6ket a 16rol —
széval szép kis botrany volt. Ugy latszik, van bennem egyfajta
vonzodas a botranyok irant, mert rogton megragadta a fantaziamat,
és elmentem egy lakossagi meghallgatasra Albanyban. Albanyrdl
azt kell tudni, hogy New York allam févarosa, az 6sszes allami hiva-
talnak ott a székhelye. EImentem az Energiahivatal altal szervezett
kozmeghallgatasra, ahol részt vett a fénokdmnek egy Allan White
nevl ismer6se, aki kutatéként foglalkozott az Uggyel. FEGnOkdm
megkért, hogy beszéljek vele, bekapcsolédhatnank-e a konfliktus
vizsgalataba. En pedig elértettem a nevet, és odamentem egy Irwin
Wright nevl uriemberhez, aki — mint kiderult — az Energiahivatalnak
volt az elnokhelyettese. Egyszerlien Osszetévesztettem a két em-
bert. Odamentem hozza, és mondtam neki, hogy a féndkém, Jeryl
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Mumpower megkért, hogy jojjek ide és beszéliek Onnel, mert minket
érdekelne ez a projekt. Az illet6 annyira meglep6dott, hogy meghi-
vott bennunket egy beszélgetésre az Energiahivatalba. Summa
summarum komoly kutatasi pénzt kaptunk harom évre az Ener-
giahivataltol. Az volt a feladat, hogy egyrészt a New York allami
radioaktiv hulladékokkal kapcsolatos folyamatot elemezzik, mas-
részt hasonlitsuk 6ssze a folyamatot mas allamokéival. Ezt kutattam
harom évig, s ebbdl szlletett az egyik konyv. Volt mellette egy ma-
sik kutatasi témank, mégpedig a tarsadalmi részveétel a kornyezet-
védelmi dontésekben a volt szocialista tabor orszagaiban. Errél Ta-
mas Pallal szerkesztettunk egy konyvet. llyen j6 életem sohasem
volt, harom évig két témat kutathattam. Azoéta itthon egy év alatt
foglalkozom korllbelll tizenodttel, ugyhogy az volt az utolsé ilyen
id6szak az életemben. Jartam és interjuztam tobb olyan allamban,
ahol kisaktivitasu radioaktiv lerakot probaltak telepiteni. '80-ban
ugyanis hoztak egy torvényt, amelyik megvaltoztatta azt a korabbi
helyzetet, hogy az orszagban harom kisaktivitasu lerakd6 mikodott,
és befogadta az Egyesilt Allamok teljes kisaktivitasu radioaktiv
hulladékat. Az uj torvénnyel mind az otven allam felel6ssé valt a
sajat hulladékaért. Am ez nem jelentette azt, hogy &tven hulladék-
lerakot kell 1étrehozni, hanem azt jelentette, hogy Ossze lehet un.
inter-state compact-okka (allamkozi szervezédésekké) allni. Termé-
szetesen nagy kérdés volt, hogy ki legyen az un. host state (befo-
gadé allam) — ebben nemigen tudtak megegyezni. Ahol pedig mégis
haladtak az tugyek (példaul Kaliforniaban), ott mesterségesen fogtak
vissza a folyamatot, mert senki sem akart elsének lerakot épiteni.
Attol féltek, hogy a Kongresszus majd hoz egy dontést, hogy akkor
most minden allam viheti a hulladékat a megépitett lerakdba. Tipikus
csapdahelyzet alakult ki. Gyakorlatilag minden leallt mire hazajot-
tem, és azdéta sem tudtak egyetlen uj kisaktivitasu hulladéklerakot
sem épiteni. A hulladékok donté részét az atomerémivek tertletén
vagy ideiglenes telepeken taroljak. A fonokommel elmentunk egy-
szer peldaul Bronxba, ahol a legsiribben lakott tertlet kellbs kdze-
pén tarolnak radioaktiv hulladékot, igaz, nem atomerémdavit, hanem
korhazit. Még olyat is, amelyik robbanasveszélyes. Akkoriban egy-
két civil szervezeten kivul senki sem tudta, hogy ott hulladék van.
Bronx f6ként afro-amerikaiak altal lakott, szornyen szegény terllet, s
ott lehet ilyet tarolni, hiszen kit érdekel, hogy a szegénynegyedek-
ben mi térténik. Ugyhogy ez egy egészen elképeszté tdrténet volt.
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Kovasz: Mi az, amit a legfontosabb tapasztalatnak gondolsz
ezekbol az évekbdl?

VA: Az Egyesiilt Allamokban a déntési mechanizmusok, a cégek
és az allam mikodésmoddja minden eurodpai elképzeléstdl nagyon
kulonbozik. Ami leginkabb eltérd, az a hihetetlen tulszabalyozottsag.
Mindent a legaprobb részletekig kidolgoznak, mert barmilyen kon-
fliktus azonnal jogi utra terel6dik. Probalnak tehat megszabadulni a
felel6ssegtél. A tulszabalyozottsag folyomanyaként azonban nagyon
rugalmatlanna valik a rendszer. A texasi torvénybe példaul bekerult,
hogy egészen pontosan melyik az az x km?, ahol a lerakénak lennie
kell. A mind kozul legmerevebb New York-i szabalyozas azt is rog-
zitette, hogy ellentételezést csak a karok mértékéig lehet adni. igy
nem lehetett a kar mértékét meghaladd, a telepités elfogadasat
0sztonz6 Osszeget nyujtani. A majdani kompenzaciéo megallapitasa-
hoz raadasul fel kellett mérni a karokat, amde jo el6re. Nyilvanvalo6-
an nonszensz azt felmérni, hogy szaz, vagy akar tiz év mulva ho-
gyan alakulnak, mondjuk, az ingatlanarak. Mert azt azért elismerték,
hogy az ingatlanarak csokkenni fognak, s emiatt kompenzaini kell.
Hogyan, mennyit és kit? Ezt mind el6re kellett volna eldonteni. Bor-
zasztdéan merev volt tehat ez a rendszer. Volt olyan allam, amelyik
azzal probalkozott, hogy maganceg veégezze a telepitést. Igen am,
de abban egy percig sem biztak az érintett lakosok. A cég ugyan
rugalmasabban tudott targyalni, csak éppen nem volt hitele. Voltak
persze mas sokkolo torténetek is. llyen a civilekkel kapcsolatos
tapasztalatom. Vellk is interjuztam, és azt figyeltem meg, hogy a
legkeményebben tiltakozo civil szervezetek képviseldi is mindenho-
va autoval mennek. Rakérdeztem, hogy nem zavarja-e 6ket a gép-
kocsihasznalat ilyen nagy mértéke. Az egyik civil szervezet vezet6je
erre ram nézett, és azt mondta, hogy autdkra marpedig szukseég
van, maskulonben nem tudunk kozlekedni. Az adott helyzetben per-
sze igaza volt, New York allam nagy részében tényleg nem lehet
maskepp kozlekedni. De latszott rajta, hogy még sosem gondolko-
dott el azon, hogy ez igy rendben van-e. Azért egyaltalan nem
harcoltak, hogy legyen példaul jobb a tomegkozlekedés. Kizardlag
azért tettek, hogy ott ne legyen radioaktiv hulladékleraké. Csak
lokalizalt érdekeket képviseltek, annal soha nem gondolkodtak to-
vabb. Nem tiltakozott — az indianokon kivul — senki az ellen sem,
hogy a Kanadabdl vasarolt aramot az indianok 4si teruletein épitett
vizieromavekkel allitjak el6. Ez a New York-i zOldeket nem nagyon
zavarta. Nyilvan ez nemcsak Amerikaban igaz, de érdekes volt
szembesulni azzal, hogy a hulladéklerakdkkal kapcsolatban a zdld
kérdés csak odaig terjed, hogy ne oda, ahol én lakom.
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Kovasz: Emlitetted, hogy a tarsadalmi részvétellel is
foglalkoztal. Ez hogy jott a képbe,
és mik voltak a legfébb tanulsagok?

VA: Ezekben az ugyekben komoly szerepet jatszott a tarsadalmi
részvetel. Minden torvény meghatarozza, hogy adott dontésbe Kki
mindenkit kell bevonni, és azokat be is kell vonni, mert abban a
pillanatban, hogy nem vonjak be 6ket, rogton birésaghoz fordulnak.
Ennek megfeleléen a participacionak nagyon komoly technikai ala-
kultak ki. Az Egyesiilt Allamok kdérnyezeti konfliktusainak talan a
legnagyobb hanyadat a vizzel kapcsolatosak alkotjak. Emiatt a US
Army Corps of Engineers, az ottani vizigyi hatdésag, élen jart a
kllonb6z6 participativ és konfliktusmegoldd technikak kifejlesztésé-
ben. Ezeket oktattak is — voltam egy ilyen tréningen. A beiskolazott
emberek nagy része magas rangu katonatiszt volt, 6ket oktattak
arra, hogy hogyan kell a lakossaggal targyalni, egy konfliktust har-
madik fél bevonasaval megoldani, az érveket, ellenérveket meghall-
gatni. Borzasztdéan érdekes volt, bar eleinte nehezen tudtam elkép-
zelni, hogyan lehet egy ennyire hierarchikus szervezetben ilyen
nem-hierarchikus eszkozoket alkalmazni. Lehetett, megvolt az 6sz-
tonz6juk: nekik volt a legtobb peruk, és azt tizték ki célul, hogy ezek
szamat drasztikusan csokkentik a peren kivuli targyalasok eszkozei-
vel. Sikerult is, komoly eredményeket értek el. Tarsadalmi részvétel
a radioaktiv hulladékok ugyében is volt, mérsékeltebb sikerrel, mert
mint mondtam, végul is az egész ugy nem oldodott meg, tehat nem
sikerult elérni, hogy valamilyen modon el6relépés torténjen a hulla-
dékkezelésben. Viszont sokféle mddszert alkalmaztak, és abbdl a
szempontbdl is tanulsagos volt a dolog, hogy mit nem szabad tenni,
€s hogyan nem szabad alkalmazni ezeket a mddszereket. Példaul a
részveteli modszerek nem miakodtek, amikor csak formalisan
hasznaltak 6ket, és a dontéshozék nem voltak igazan kivancsiak
az érintettek véleményére, mert a dontések valojaban mar korabban
megszulettek. Nem volt mikod6képes az sem, amikor valamilyen
tobbkritériumu értékel6 modell segitségével a ,legjobb” telephelyet
prébaltak megkeresni, a lakossag korlatozott szamu képvisel6jének
bevonasaval. Az ily modon kivalasztott telepulés azonnal megkérd6-
jelezte az eredményt azzal, hogy miért éppen az adott emberek
hataroztak meg a tobbkritériumd modell bemend paramétereit. Az
egyik f6 kovetkeztetésunk az volt, hogy az emberek idejét, energia-
jat csak akkor szabad igénybe venni, ha valéban kivancsiak vagyunk
a véleményukre, és ha azt a dontéshozdok hajlandoak is figyelembe
venni. A masik legfontosabb tanulsag, hogy nem célravezeté az
,optimalis” megoldas keresésére torekedni, mert a dolog természe-
ténél fogva szubjektiv adatokkal kell dolgoznunk, s ezek mindig
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megkérdbjelezhetbek. Célszeriibb inkabb egy elfogadhaté megol-
dast keresni. Persze az elfogadhatdsagot is definialni kell, mert
altalaban nincs olyan megoldas, amelyet minden érintett elfogadna.
Ezért el6zetesen tisztazni kell, hogy milyen jatékszabalyokat alkal-
mazunk akkor, ha a kulonboz6 résztvevbk egymasnak is ellent-
mondo vélemeényeket fogalmaznak meg. A jatékszabalynak lehe-
t6leg konszenzuson kell alapulnia.

Kovasz: Amikor hazajéttél, kbnnydi volt visszailleszkedni?

VA: Szerencsére éppen akkor inditotta el Lang Istvan professzor
a Magyarorszag koérnyezeti j6vOképe ciml projektet, és ennek
koordinalasara kerestek valakit. Tamas Pal, akivel az egyesult
allamokbeli tartozkodasom idején a Kozép-Eurdparol szold konyvet
szerkesztettlk, hivott projektkoordinatornak ide, az MTA Szociol6-
giai Kutatdintézetbe (pontosabban ennek jogelédjébe, az MTA Tar-
sadalmi Konfliktusok Kutatokdzpontjaba). Annal is inkabb nagyon
orultem ennek, mert egy amerikai kolléga, John Rohrbaugh is velem
jott. O azutan sokat segitett nekem a jovékép projektben. Ez j6
atmenet volt az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozétt.

Kovasz: Emlitetted, hogy operaciokutatobol déntéselmélet-
kutatova valtal, kes6bb a kérnyezetszociologia is
megjelent. Hogyan hataroznad meg most kutatoi
identitasodat?

VA: Most konnyebb helyzetben vagyok, mert mostanaban mar
létjogosultsagot nyertek olyan kifejezések, mint a transz-diszciplina-
ritas, multi-diszciplinaritas, az un. integralt értékelés vagy integralt
megkozelités. Mar nem vagyok annyira kakukktojas, mint, mondjuk,
a 80-as években voltam. Azt gondolom, nem is olyan fontos, hogy
definiallam magamat. A miszakiak és a tarsadalomkutaték kozott
talaltam egy rést, olyan projektekben, ahol tobb tudomanyag kép-
visel6inek kell egyutt dolgozniuk. Ezekben talan valamiféle hidat
képezhetek a tudomanyagak kozott. Azt észrevettem, hogy a mu-
szakiakkal konnyebben meg tudom magam értetni, mint, mondjuk,
egy bolcsészkart végzett szociologus. Ennek akkor van jelentésége,
ha példaul autopalya épitésekrél, arvizvédelemrél, energia- vagy
hulladékkérdésekrdl van szo, ahol miszakiaknak kell elmagyarazni,
miért is van szukség, mondjuk, a tarsadalom bevonasara, vagy mi-
ért is van szukség a konfliktusok megértésére és kezelésére. A Mi-
egyetemen leendd mérnokoknek probalom megtanitani ezeket a tar-
sadalomtudomanyi, dontéselméleti, konfliktus- és kockazatkezelési
alapokat. Mivel tisztaban vagyok azzal, hogy egy mérnoknek mi a
feladata, hogy mit varnak el egy mérnoktdl, a gondolkodasmaddjuk-
hoz tudom igazitani ezeket az elméleteket és eljarasokat.
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Kovasz: Hogyan tudnad jellemezni a mérnbkék
gondolkodasmodjat?

VA: A mérnoknek meg kell oldania egy miszaki problémat. Meg
kell épitenie egy létesitményt, és borzasztdéan frusztralt lesz attol, ha
az altala elképzelt, miszakilag optimalisnak elgondolt helyen és
optimalisnak elgondolt technologiaval épitendd létesitményt a tarsa-
dalom elutasitja. Ez hihetetlen modon frusztralja, mert neki ez a fela-
data, erre eskudott fol, ilyen egyetemet végzett. Arra pedig nem
készitették fol, hogy esetleg a tarsadalom nem pontosan ugy latja
azt a létesitményt, ahogyan 6. Mondjuk, a tarsadalom nem fogadja
el, hogy arra a létesitményre egyaltalan szukseég van, vagy ha ezt el
is fogadja, akkor nem fogadja el azt a technoldgiat vagy helyszint,
melyre & esklszik, hogy miszakilag tokéletesen megfelel6. Nagyon
nehéz elfogadtatni a miszakival példaul azt, hogy bizonytalansagok
vannak. Ugy érzi, hogy 6 egy bizonyos id6tavra tervez meg valamit,
€és azon az id6tavon belul az a valami muikodni is fog. Nem akar
hosszabb id6tavban gondolkodni, mert az mar nem az 6 feladata.
Nem akar abba belegondolni, hogy valtozhat akar a természeti
kornyezet, akar a klima, valtoznak esetleg a tarsadalmi viszonyok,
sok minden torténhet, és neki olyan létesitményt kell 1étrehoznia,
amely a valtozasokra is tekintettel van. Ez mar tulmegy a miszaki
gondolkodason. Am legnehezebben mégis azt tudja egy mérnok
elfogadni, hogy neki, aki sok évig tanulta ezt a tudomanyt, miért kell
odafigyelnie valakire, aki nem tanulta ezt a tudomanyt olyan sok
évig. Miért kell odafigyelnie ,Mari nénire” és ,Pista bacsira™? Miért
kell neki a ,laikusokra” odafigyelnie? Miért kell 6ket bevonni a mun-
kaba, amikor 6, a mérnok tudja, hogy mit kell csinalni. Ez nagyon-
nagyon nehéz. Az egyetemen azért érdemes tanitani, mert talan
akkor, ott lehet utoljara a leendé miszakiakban az erre vald érzé-
kenységet kialakitani. Az id6sebbek erre csak rakényszerulnek,
nagyon kevés koztuk az, aki igazan magaéva teszi a tarsadalmi
részvetel gondolatat.

Kovasz: Milyen érvekkel vagy technikakkal tudod meggy&zni
a mernbkoket, hogy oda kell figyelniiik a ,Mari nénikre”
és a ,Pista bacsikra”?

VA: A fiataloknak nem kell kaléndsebb technika, mert az egye-
temistak tobbsége ezt elfogadja. Persze nem tudhatom, hogy min-
denki elfogadja-e, mert aki nem fogadja el, ritkdn ad ennek hangot.
A vizsgakon észlelem, hogy nem mindenki azonosult ezzel az elkép-
zeléssel. Am az esettanulmanyok kézos elemzésére éplild oktatasi
technikak, amelyek segitségével mindig konkrét hazai esetekbdl
probalok tanulsagokat levonni, szerencsére segitenek a tarsadalmi
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részvetel gondolatat kdozelebb hozni. Annyi pozitiv és negativ hazai
tapasztalat gyllt 6ssze, hogy nem olyan nehéz esettanulmanyokat
talalni, amelyeket a diakokkal atbeszélve ne lehetne a tanulsagokat
kozosen levonni. Az id6ésebb generacio joval problematikusabb,
messze nem mindenkivel sikerul elfogadtatni a tarsadalmi részvétel
szUukségessegének gondolatat.

Kovasz: Latsz kulbnbségeket a kiilbnb6z6 meérndki
tudomanyokon beliil a hozzaallasban?

VA: Nem az szamit, hogy ki milyen mérnoki diplomaval rendel-
kezik, valdszinlleg inkabb az szamit, hogy azon a teruleten, ahol
dolgozik, szembesult-e mar tarsadalmi konfliktussal. Az a Iényeges
tehat, hogy mit élt at. Példaul azt, hogy hozott egy dontést, mely
tarsadalmi tényez6k miatt ellehetetlenult. Akik ilyet atéltek, azoknak
mar atalakult a gondolkodasmaodjuk. Azt persze nehéz megmondani,
hogy az atalakulas pusztan instrumentalis hozzaallast takar-e, vagy
valodi internalizaciorol van-e sz6. Mindenesetre a vizugyi teruleten
tobben hajlanak a tarsadalmi részvétel elfogadasara, persze inkabb
azok, akiket kozvetlenul érintett a bés-nagymarosi vizlépcsd korul
kialakult vita. Azt nem lehet mondani, hogy minden vizépit6 mérnok
igy gondolkodik, mert j6 néhanyuknak soha nem volt a praxisaban
semmilyen konfliktus. Az energiaszektorrdl inkabb ne beszéljunk,
mert a tarsadalmi részvétel tekintetében rola sok jot nem lehet
mondani. A radioaktiv hulladékkezelés teruletén az ofalui konfliktus
ota kissé mas a hozzaallas. Am a tdbbi energetikai teruleten, ha a
torvénynek a betljét még be is tartjak, a szellemét nagyon kevesen.

Kovasz: Ennek van valamilyen sajatos oka a kutatasaid szerint?
Talalhato ebben kiilbnbség Magyarorszag €s mas
allamok k6zott?

VA: Nemcsak Magyarorszagon ilyen a helyzet. Példaul a radio-
aktiv hulladékok esetében nagyon sok pénz forog kockan, és hatal-
mas, globalis vallalatok érintettek, melyek nagyon erés szerepldk.
Azt gondoljak, hogy nekik sok mindent nem kell betartaniuk, mert a
kormanyokkal el tudnak fogadtatni mindent. Még ha a torvény el6-
irasait altalaban megprobaljak is betartani, konfliktius esetén vala-
hogy megkerllik a dolgokat. A radioaktiv hulladék azért is kulon-
leges kérdés, mert az energialobbinak olyan nyulvanyterilete, ahol
kdlonosen sok a konfliktus. Azok az emberek, akiknek kozvetlendl
kell a konfliktusokkal szembenéznilk, a lakossaggal banniuk, a tar-
sadalmi részvétel technikait mar tobbé-kevésbé megtanultak, mert
muszaj volt megtanulniuk. Am azoknak, akik, mondjuk, kormanyzati,
minisztériumi szinten soha nem szembesulnek kozvetlenll a lakos-
saggal, megmaradtak a korabbi reflexeik. Sajnalatos moédon nem-
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csak Magyarorszagon. Egyre inkabb azt latom, hogy egy-két orsza-
got, Kanadat és Svédorszagot, manapsag talan mar Angliat is lesza-
mitva, a f6hatdésagok nagyon lassan valtoznak. Ott a szervezeti kul-
tura nem mozdult. Maguk a hulladékkezelésért felel6s szervezetek,
amelyek egyes orszagokban magan-, masokban allami tulajdonu
cégek, rugalmasabbak, és probalnak szervezetileg, szervezeti kultu-
rajukban is alkalmazkodni, és a tarsadalmi részvétel irant befoga-
débba valni. Az energiaugyi kormanyhivatalokban azonban kdke-
meény hierarchia és top-down (folulrél lefelé) jellegl megkdzelités
uralkodik — Magyarorszagra kulonosen jellemz6 ez.

Kovasz: Térjiink vissza Ujra a kbrnyezeti tarsadalomkutatas,
illetve altalaban a tudomanyos munka tertletéere!
Kiket emelnél ki azok kéziil a személyek kbzlil, akik
a legjobban hatottak Rad kutatoi karriered soran?

VA: Azok kozul, akiknek leginkabb halaval tartozom, az els6
Rabar Ferenc. O az INFELOR alapitdjaként és igazgatdjaként
minden ujra nyitott volt, lehetéséget és nagy szabadsagot adott arra,
hogy mindenki megtalalja maganak azt a teruletet, ahol otthon érzi
magat. Masrészt személyesen is dolgoztam vele a szénhidrogén
szektor szimulacios modellezésében, és mondhatom, egészen kiva-
16 ember volt. O az elsé, akit kiemelnék, aki mind szakmailag, mind
emberileg a mai napig példaképem. Ezen kivul Magyarorszagon
nagyon sokat kaptam még Englander Tibortdl, aki itthon elséként
kezdett foglalkozni a dontéselmélet pszicholdgiai oldalaval, tovabba
Kindler Jozseftél. Ok ketten ennek a teriiletnek a magyarorszagi
uttoréi. Azok kozul, akikkel e tertleten egyutt dolgoztam, Faragod
Klara és Vecsenyi Janos voltak a meghatarozék. A kornyezetszocio-
|6gia teruletén Tamas Paltdl és Farkas Janostol tanultam a legtob-
bet. A kulfoldiek kozul sok mindenkit meg lehetne emliteni. Azok
kozul, akik a leginkabb hatottak ram, a harvardi Howard Raiffa, a
dontéselmélet egyik nagy alakja, emberileg és szakmailag egyarant
kiemelkedik. A masik hely, ahol a legnyitottabban fogadtak Ma-
gyarorszagrol, a vasfuggony mogul érkezve, az albanyi egyetem
volt. Az ottani kollégaim kozul féndkom, Jeryl Mumpower, valamint
John Rohrbaugh talan a legfontosabbak. Ok ketten nagyon komoly
szakemberei a dontéselméletnek. Amig én ugy érzem, hogy sokszor
megmaradtam a felszinen, 6k egészen a mélyéig hatoltak a problé-
maknak, és korszakalkotd felfedezéseik voltak és vannak. Sokat
koszonhetek néhany IIASA-beli kolléganak, kozullk is elsésorban
Joanne Linnerooth-Bayernek, akivel arvizi kockazattal kapcsolatos
projekteken dolgoztam egyutt. S majd’ elfelejtem elsé dontéselméleti
partnereimet, Patrick Humphreyst és Ola Svensont, akikkel Magyar-
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orszagon megrendeztuk az 1981-es nemzetkozi dontéselméleti kon-
ferenciat, koz0s cikkeket irtunk, koteteket szerkesztettunk. S ott van-
nak meég az orosz kollégak, kozuluk elsGsorban Oleg Laricsev és
Eric Nappelbaum. S persze Ortwin Renn, akivel mindig 0sszehoz a
sors kulonb6z6 ugyekben, mint példaul kozos konyviras vagy kozos
eurdpai unios projektek. A kockazattudomany teruletén 6 az egyik
legsokoldalubb, ugyanakkor legmélyebbre asoé tudés Eurdpaban.
Filozofiai, szocioldgiai, pszicholdgiai tudasa irigylésre méltd —
iskolaalkoté ember. Sok mindenki segitett nekem a palyamon,
nagyon sok ember, akik talan most nem is jutnak mind az eszembe.

Kovasz: Nekem feltiinik, hogy tébben vannak a klilféldiek.
Ez a nemzetkbzi—hazai viszony hogyan csapodik le
a Te életedben?

VA: A kulonbozd idészakokban ez kulonbozé volt. Amikor a
Rendszerelemzési Irodaban dolgoztam, er6s nemzetkdzi hatasok
értek. Az a korszak, amikor bekapcsolodtam a nemzetkozi kutata-
sokba, hatalmas racsodalkozassal jart, hogy hol tart a vilag. Magyar-
orszagon teljesen uj volt a dontéselmélet és a kornyezeti kockazatok
ugye is. Még a kockazat sz¢6 is alig volt elfogadott itthon. A don-
téstamogatasrél meg csak annyit, hogy az OMFB egykori elnok-
helyettese azt mondta, hogy nem kell ,dontéstamogatni’. Mi az,
hogy dontéstamogatas? Vagy tud valaki dontést hozni, vagy nem.
Ez volt a véleménye a tevékenységiinkrél. Ugyhogy akkor nagyon
sokat jelentett a nemzetkozi kozosseg, mert ha az nem lett volna,
ugy ereztem volna, hogy valami teljesen értelmetlen munkat végzek.
Miutan Magyarorszagon ennek nem volt Iétjogosultsaga, egy fiatal
nagyon konnyen elbizonytalanodhatott volna, hogy maganak az
egesz kutatasi tertletnek sincsen értelme. Akkor nagyon sokat segi-
tettek a nemzetkozi kapcsolatok. Amikor elkezdtuk ezeket a maod-
szereket Magyarorszagon alkalmazni, és lattuk, hogy vannak olyan
intézmények, szervezetek, ahol erre van fogadokészség, a hazai
kapcsolatok kerultek el6térbe. Talan a nemzetkdzi forumokon azért
tudtunk jol szerepelni, mert Magyarorszag, kulondésen abban az
atmeneti allapotaban, amikor beszélni mar lehetett ezekrél a dolgok-
rél, csak meég alkalmazni nem lehetett 6ket, a kulfoldiek szamara
érdekes volt. Akkoriban nagy fogaddkészség volt a nemzetkozi
kozOsségben. Aztan jott a rendszervaltozas, s onnantdl kezdve azt
észlelem, hogy egyre kevésbé vagyunk specialisak és érdekesek
a nyugatiak szamara. Megndétt viszont ezeknek a modszereknek
a hazai alkalmazasi lehetbésége. Megnyilt ez a kutatasi terulet
Magyarorszagon, most mar batran lehet a kornyezeti konfliktusokkal
foglalkozni. Egyre inkabb elfogadott terulet, és sok mindenkit érde-
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kel, kilobnOsen azokat, akiknek a problémakkal szembe kell nézniuk.
Eletem soran tehat eléggé valtozott, hogy mire fékuszalok, a hazai
vagy a nemzetkozi ugyekre. Amikor Amerikaban voltam, akkor az
ottani Ugyekre Osszpontositottam, de ez a kett6, a hazai és nem-
zetkOzi 0sszessegeben egymast kiegészitették az életemben.

Kovasz: Mennyire intenziv a kapcsolat és a parbeszed
a hazai kérnyezeti tarsadalomkutatok k6zott?

VA: Azt gondolom, hogy nincs elég kapcsolat és parbeszed. Ezt
sajat magam felé is kritikaként fogalmazom meg. Pontosan amiatt,
hogy mindenki ,szét van szabdalva”, és maga a tudomany is spe-
cializalodott, és mindenkinek megvan a maga szikebb kore, akikkel
egyutt dolgozik. Specializalédva vagyunk. Akik viz- vagy energia-
ugyekkel foglalkozunk, tudunk egymasraol, ismerjuk, elolvassuk egy-
mas munkait, konferenciakon osszejovunk. De alig van parbeszéd
mas kornyezetszociologusokkal vagy meég kevésbé példaul az
egészség- vagy telepiilésszocioldgusokkal. Ujabban az éghajlatval-
tozas tarsadalmi kérdései talan kezdik 0sszehozni a tarsadalom-
kutatokat. Antal Z. Laszlé kollegam kezdeményezett most egy igé-
retes egyuttmikodést, a Szociologiai Tarsasagon belul létrehozott
egy Holisztikus Okoldgiai Szakosztalyt. Nagy az érdeklédés, talan a
klimavaltozas Ugye egyuttmikodésre készteti a szocioldgia kulon-
b6z6 againak mivel6it nemcsak egymassal, hanem a civilekkel is.

Kovasz: Hogy latod a kérnyezeti tarsadalomkutatasnak, ennek
az interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek a hazai
helyzetét? Miben mas most, mint korabban, amikor
elkezdtél ezen a terlileten kutatni?

VA: Oszintén szolva, én ezen nem sokat gondolkodtam még. Azt
latom, hogy az EU-projektek kapcsan megyunk azok felé a témak
felé, amelyeket az EU elbnyben részesit, és ezekben nem mindig
azokat a kérdéseket teszik fel, amelyek Kelet- vagy Kozép-Europa
helyzete szempontjabdl fontosak. Abban a két EU-projektben, ame-
lyekben mostanaban benne voltam, lattam azt, hogy a kérdések
megfogalmazasa erbsen nyugat-eurdpai indittatasu. Egyszerlen tul
vannak egy csomod dolgon, ami nekink még probléma. Masrészt
naluk olyan kérdések kerultek be a kdzbeszédbe, amik nalunk még
nincsenek napirenden, példaul a nanotechnoldgia jogi szabalyo-
zasa. Megprébalunk a kutatasi programjukhoz igazodni, 6k is igye-
keznek a miénkhez, de hatalmas a szakadék a ketté kozott. Nyilvan
ez volt a 80-as években a dontéselmélettel is, csak akkor volt lehe-
téségunk arra, hogy kutassuk a sajatos magyarorszagi helyzetet.
Kutattuk, kivittuk, bemutattuk, s a fogalmainkbdl aztan volt, amit 6k
vettek at és hasznaltak. Patrick Humphreys példaul most is tanitja a
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London School of Economics-on a Vecsenyi Janossal kitalalt roles
and responsibilities (szerepek és felel6sségek) koncepcionkat. Ez
azért torténhetett igy, mert volt idénk a specialis magyarorszagi
ugyekkel foglalkozni. Most meg nem nagyon tudunk veluk foglal-
kozni, mert szorit az a kotelezettség, hogy az EU f6aramaba kell
bekapcsolodnunk, hiszen a pénzt onnan kapjuk. Nem biztos, hogy
ezzel mindenki igy van, de a kockazatkutatas teruleten én ezt latom.
Emellett a fiatalok annyival vannak rosszabb helyzetben, mint az én
generaciom, hogy — mint mondtam — volt egy olyan korszak az
életinkben, amikor nyugodtan tudtunk egyetlen projekten dolgozni,
példaul a dorogi veszélyes hulladékégetbvel kapcsolatos konflik-
tusok elemzésén. Rengeteget dolgoztunk rajta Faragd Klaraval.
Minden héten egy déleldttot csak ezzel toltottunk. Kis cetlikre irtuk
fel és szedtuk szét az allitasokat az interjukbdl, s raktuk ujra 6ssze.
Uj moédszereket talaltunk ki az elemzésre, és ezt ma mar nem tud-
nank megtenni, mert felgyorsult a vilag, nagyon sok dologgal foglal-
kozunk egyszerre, sokkal kevésbé mélyen. Azt most nem elemez-
ném, hogy miért rohanunk ennyire, és miért akarunk mindennel
foglalkozni. De nem olyan kornyezetben élunk, mely a lassubb, de
mélyebbre aso kutatasoknak, azt ne mondjam, alapkutatasoknak, a
nem megrendelésre készuld, nem feltétlenll pénzt hozd projektek-
nek kedvezne. A sajat életembdl latom, hogy iszonyatosan fel kell
gyorsulni, jon naponta 60-70 e-mail, rengeteg az elvaras, felkérés.
Ezer részre aprézza szét magat a kutatd. Nem az Egyesiilt Allamok-
hoz hasonlitom a helyzetet, ahol harom évig két projektem volt.
Egyszerlen csak a magyarorszagi 80-as évekhez viszonyitva is azt
gondolom, hogy ma mindenkinek folyton rohannia kell, nagyon ke-
vesen tudjak kivonni magukat ebbdl a rohanasbdl és tehetik meg,
hogy évekig egy-egy konyvon dolgozzanak. A legtobben a maguk
mokuskerekét hajtjak, és ilyen szempontbdl a fiatalok nincsenek
kedvezd helyzetben. De persze sokkal tobben vannak ezen a
tertleten, diakok is tobben vannak a fels6oktatasban, tobb a PhD-
hallgaté. Nyilvan tobb cikk szuletik, tobb kutatas zajlik a kornyezeti
tarsadalomkutatasban, csak az elmélyulést hianyolom.

Készitette Pataki Gyérgy
(2007. december)
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