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A vidékfejlesztés ellentmondasai

a Zselicségben

A Zselica Szovetség és a Banya Panorama Egyesulet
tevekenységének elemzeése

Az elemzés a szervezetek altal kdvetkezetesen kdvetett, piacelvii mo-
dernizacios torekvéseket biralja. Ramutat, hogy a szakmai és tarsa-
dalmi nyilvanossag el6tt haladénak bemutatott vidékfejlesztési mo-
dell — minden elénye ellenére — képtelen a fenntarthatosagi kovetel-
mények és a ,kedvezményezettek” tudasanak, torekvéseinek 6tvo-
zésére. A cikk mindezt két zselicségi, vidékfejlesztéssel foglalkozo

szervezet tevékenységének bemutatasaval érzékelteti.

Jelen tanulmany mind moddszertani, mind pedig elméleti megkozeli-
tésben az alternativ Uzleti vallalkozasok Pataki Gyorgy és Radacsi
Laszlé altal elvégzett elemzéséhez kivan kapcsolodni (Pataki—Ra-
dacsi, 2000). Els6ként tehat azt kell tisztazni, hogy miként lehetsé-
ges egyaltalan civil tarsadalmi szervezetek tevékenysegének, ideo-
l6giajanak elemzését ebbe elméleti keretbe illeszteni. Ez az alta-
lanos problémafelvetés végul is egyetlen konkrét kérdésbe sirithetd
Ossze: lehetséges-e egyaltalan alternativ civil (tarsadalmi) szerveze-
tekrdl beszélni; és ha igen, milyen keretek kozott?

A terepen szerzett altalanos tapasztalataim egyeértelmien arra
utalnak, hogy egy ilyen megkulonboztetés nemcsak lehetséges, de
feltétlenll szUkséges is; ugyanis ama civil szervezetek korében,
amelyek — tag értelemben vett — tarsadalompolitikai elvek meghata-
rozasara vallalkoznak, az alternativ ,Ujit6” kezdeményezések mind
célkitizéseikben, mind pedig eszkozvalasztasaikban elkuldonulnek

a ,,konformisté\ktél”.2 Ami a célkitiizéseket illeti, az alternativok az

T Szombati Kristéf szocioldgia és politikaelmélet szakon végzett 2006-ban az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan, majd egy évig antropoldgiat tanult a Uni-
versity of Cambridge-en. Tudomanyos és kdzéleti érdeklédésének homlokteré-
ben a szegényseég, a vidék és a kdrnyezet problémai allnak. E-levél: kszombati
@gmail.com

' Tanulmanyom tapasztalati anyagat az a par hénapos terepmunka szolgaltatta,
amelyet 2002-2003-ban végeztem a Zselicségben.

2 Ez a tipoldgiaalkotas Robert Merton amerikai szocioldgus deviancia-elméleti
munkaira hagyatkozik: ezekben a szerz az egyes devians magatartasformakat
egymastol, valamint a konformista magatartastol cél- és eszkdzvalasztasuk
szerint kulonboztette meg. E tipoldgiaban az altala ,ujitdbnak” nevezett magatar-
tasformak a rendszerkonform célokat és eszkdzoket elvetd, azok helyébe ujakat
allité csoportok sajatjai.

KOVASZ - 2008. TAVASZ-NYAR 17-46. OLDAL



SZOMBATI: A VIDEKFEJLESZTES ELLENTMONDASAI A ZSELICSEGBEN

emberi kozosségek integraciojanak fenntarthatd formait részesitik
elébnyben, azaz azokat az integraciés mechanizmusokat, amelyek
(a kOzOsség bevett cselekvesi mintait lehetdleg tiszteletben tartva)
a kozosseég kornyezetével fenntartott kapcsolatait a harmoénia-elvre
alapozzak.” Az ,Ujitok” eszkézvélasztésaiban az elsédleges szem-
pont pedig a megfogalmazott fenntarthatésagi elv gyakorlati megva-
|6sitasa: az eszkdzvalasztas egyeértelmiien a fenntarthatéosag fugg-
vénye.

E nagyon altalanos definici6 mogott azonban — és ezzel talan
témakorinkhoz, a vidékfejlesztéshez is egy lépéssel kdzelebb keru-
link — egy fokkal konkrétabb vilagnézet, gondolkodasrendszer bon-
takozik ki: az alternativ civil szervezetek képvisel6i az egyes kdzos-
ségek/tarsadalmak viszonyrendszereit mindig (fizikai és tarsadalmi)
kornyezetukkel 0sszefluggésben szemlélik, tovabba e viszonyrend-
szerek (kultura, gazdasag, politika) egymasba agyazottsagara hivjak
fel a figyelmet. Ebb6l kozvetlenul kovetkezik szilard meggy6z6-
désuk, hogy minden, a kozosség jolétének noveléseére iranyuld kez-
deményezésnek feltétlenul figyelembe kell vennie e bonyolult kol-
csonhatasrendszer integraltsagat: nem iranyulhat kizarélag egyetlen
Osszetevljére (példaul a gazdasagi novekedésre). Masképpen
fogalmazva: egy kozosseg joléte Osszetett (kulturalis, gazdasagi,
tarsadalmi-politikai, fizikai), s e j6lét — hosszabb tavon — elvalaszt-
hatatlan kornyezetének jélététél. E perspektivaban a fenntarthato-
sag elve ugy érvényesithetd, hogy a fejlesztési programok alapkdve-
telményévé teszik a jolét kulonbozé dimenzidkban varhatd alaku-
lasanak vizsgalatat: a tobbdimenzios joléti kalkulust. Az ilyen tobb-
dimenzids elbrejelzések képezik aztan a kozosségi dontéshozatal
alapjat — amely szintén jolétet eléremozditd tényezdnek tekinthetd
(Sen, 1998).

Ezek alapjan a fenntarthatd vidékfejlesztés alapelvét a vidéki ko-
zosségek Okologiai, gazdasagi és tagan vett tarsadalmi funkcidnak
egyuttes kielégitésében jelolhetjuk meg. Pontosan ez az a célkitl-
zés, amelyet az Eurdpai Unié kd6zos agrarpolitikajaval 6sszhangban
allo Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program is megfogalmaz.*

% Ezek természetesen minimalis kritériumok, amelyek — amint azt latni fogjuk —
egyeb Ujitd torekvésekkel is kiegészulhetnek.

* Lasd errdl bévebben Kelemen Eszter Vidékfejlesztés felelsen cimii irasat:
a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program ,célja ezen alapelveknek megfele-
I6en egy olyan multifunkcionalis mez8égazdasag kialakitasa Magyarorszagon,
ami a foldmlivelés és az arutermelés mellett a vidéki térségekhez kapcsolodo
tarsadalmi feladatokat, a kulturalis és természeti értékek megdrzését is ellatna”
(Kelemen, 2003, 6. 0.).
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Ezek utan most mar konkrétan is megfogalmazhatjuk azokat a
legfontosabb feltételeket, amelyeknek egy, a vidékfejlesztés teru-
letén tevékenykedé alternativ civil szervezetnek eleget kell tennie:
(1) kinyilvanitott célkitizéseinek és értékeinek tukroznie kell a fenn-
tarthatosag fent megfogalmazott elvét; (2) integralt vidékfejlesztési
programjaiban a gazdasagfejlesztési terveknek oOsszhangban kell
allniuk az okoszisztémak egészségével, valamint a tarsadalmi érté-
kek tiszteletével; (3) vidékfejlesztési programjai kidolgozasanal és
megvaldsitasanal maximalisan tamaszkodnia kell az érintett k6zos-
ség tagjainak elképzeléseire; masképpen fogalmazva: tevékenysé-
gének, programjainak bottom-up (alulrdl folfelé) jellegleknek kell
lennie.

Visszakanyarodva az ,Ujitd” kezdeményezések elemzési kereté-
hez, megallapithatd, hogy mig az els6 feltétel a szervezetek célki-
tlzéseit, addig a masodik és a harmadik az eszkdzvalasztasaikat
vizsgalja. Kizardlag az ideoldgia-filozofia (célkitizések) és a teve-
kenység (eszkozkivalasztas) egyuttes elemzése alkalmas arra, hogy
egy szervezetrdl érvényesen megallapitsuk: felvonultat-e alternativ
vonasokat, és ha igen, ezek inkabb arculatjavitd elemek vagy a
szervezet egész életét meghatarozo identitaselemek.

Az arculat vagy identitas donté kérdésének megvalaszolasahoz
a kovetkezOk vizsgalatat tartom szukségesnek: (1) a szervezete(ke)t
vezetd személy(ek) identitasanak vizsgalata; (2) a szervezet(ek) ide-
lata. Miel6tt azonban e feladatoknak nekilatunk, ha csak roviden is,
szUikséges a magyar falusi tarsadalomfejlédés jellegzetes vonasai-
nak bemutatasa, amelyek — amint latni fogjuk — jelentésen behata-
roljak az alternativ szervezetek mozgastereét.

Kézbevetés: mi lett a magyar faluval?

Tarsadalomtorténeti kutatasok szerint falurdl mint viszonylag zart
tarsas kozosségrél az 1950-60-as évek fordulojaig lehetett beszélni
Magyarorszagon (Valuch, 2001). Eddig a falusi kozosségekre egy
bizonyos foku regionalis gazdasagi Onellatas (autarchia), egy — a
gazdasagi szerkezethez kapcsol6dd - belulrdl fakadd (endogén)
tényezOk altal uralt tarsadalomszerkezet, és egy viszonylag egyseé-
ges norma- eés értékrendszer volt jellemzd. A mez6gazdasag kollek-
tivizalasa, a szocialista ,faluépités”, valamint a szocialista nevelés
azonban az 1960-as évek elejére ,sikeresen” szétzilalta a magyar
falut. A felUlr6l bevezetett folyamatok kovetkezményeként megsziint
a gazdasagi onellatas, atalakult a tarsadalmi és a politikai szerkezet
hierarchiaja, és megingott a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
szerkezetet Ujratermel6 hagyomanyos értékrendszer. Ezeket a fo-
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lyamatokat nem csupan a falusi kdzosségek kozponttdl valdé egyre
er0sebb fuggéseként lehet értelmezni, hanem az integracios me-
chanizmusok atalakulasaként is.

A szociologia klasszikusai (Durkheim, Weber, Tonnies stb.) a
modernizacios folyamatokat a szolidaritasi formak atalakulasaként
értelmezték; a legkidolgozottabbnak tekintheté habermasi fogalmi
rendszer a modernizaciot a szocialis integracio rendszerintegracio
altali felvaltasaként értelmezi. Habermas értelmezésében az id6
elérehaladtaval a cselekvésorientaciok dsszehangolasat egyre ke-
vésbé képes biztositani a felbomlé normarendszer, igy annak terhét
az egyre markansabb szerephez jutd rendszermechanizmusok ve-
szik at. E médiumok kozll a legfontosabbnak a pénz és a hatalom
tekinthet6k; a modernizacio kibontakozasa soran a falusi kozossé-
gek integracidja is egyre inkabb a koOzOsségi kereteken tulmutatd
pénz- és hatalmi viszonyokon alapul. Ez a folyamat egyre inkabb
alaassa a falusi kozosségek autonomiajat; tovabba a rendszerme-
chanizmusok vérkeringésébe val6é bekapcsoldédas a sajatos tarsa-
dalmi viszonyok elsorvadasaval jar egyutt. Ebben a perspektivaban
a szocialista fejl6édés az univerzalis modernizacios folyamatnak csu-
pan egy olyan specialis valfaja, amelyben a rendszerfejl6dést a ha-
talmi mechanizmusok elsédlegessége jellemzi.

E fejlédési ut felbomlasa (a rendszervaltozas) azonban minden
eddiginél sulyosabban érintette a magyar falusi k6zdssegeket: a fa-
lusi lakok jelent8s része ugyanis egyszerien kiesett a legalapvetdbb
rendszermechanizmusbdl, a munkaviszonybdl, mely a kozosseégek
szétesését erbteljesen felgyorsitotta. Ez a folyamat ma odaig fajult,
hogy a falu mint gazdasagi és tarsadalmi egyseég teljesen felbomlo-
ban van; atomizalt egységei: lakosai — egymastol egyre inkabb el-
idegenedve — a puszta tulélésért kuzdenek. Ezzel a szociologia
klasszikusai altal targyalt modernizaciés folyamat — paradox médon
— Magyarorszagon a falusi tarsadalomban érezteti leginkabb hatra-
nyos kovetkezményeit. Tudniillik a falusi tarsas-tarsadalmi szovet
az, melyet a rendszermechanizmusok rendkivul gyors térnyerése,
majd ugyanezen mechanizmusok valsaga a leger6teljesebben szét-
roncsol. E kdzdsségek integraciojat sem a hagyomanyos életvilag®
szétfeszitett mintai, sem az erejuket vesztett rendszermechanizmu-
sok nem képesek immar ellatni.

A koordinacidés sémak hektikus valtozasanak kovetkezménye
egy — a személyiségi rendszerekben jelentkez6 — rendkivil erétel-
jesen negativ individualizacios hullam. Ennek soran olyan privatizalt
(atomizalt) életvilagok jonnek Iétre, amelyek lakdi k6zosen osztoz-

® A kifejezést Jirgen Habermastdl kdlcséndztem.
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nak az ,elszigetelédés kollektiv sorsan”.? S ami még sulyosabb: az

egymastol elvalo maganszférakban kozvetlenul olyan egyéni problé-
makeént jelenik meg a munkanélkuliség, a munkaer6 megkopasa,
a visszaminGsités, amely eme elszigetelt egyéni perspektivakbol
értelmezhetetlen, altalanosabb Osszeflggésekbe elhelyezhetetlen.
Roviden, e privatizalt életvilagokban él6k szamara a tarsadalmi hely-
zet egyeni élethelyzetként jelenhet csak meg, a tarsadalmi proble-
mak kozvetlenul pszichés diszpoziciokba csapnak at: személyes
elégedetlenségbe, blntudatba, szorongasba stb.

Természetesen az imént vazolt tarsadalmi dezintegraciés folya-
matok hatarhelyzeteknek tekinthetbk; tuneteik annal sulyosabbak,
minél inkabb érvényesulnek az emlitett koordinaciés zavarok: azaz
minél elérehaladottabb a tradicionalis tarsadalmi viszonyok felbom-
lasa és minél erbteljesebben érvényesul az uj rendszermechaniz-
musok valsaga. Ugy tiinik, hogy a magyar falusi tarsadalom jelenté-
keny hanyada jutott el egyfajta point of no return” helyzetbe, amelyet
olyan mérvil er6forras- és motivaciohiany jellemez, hogy az oneré-
bdl valo ,boldogulas” szinte elképzelhetetlen.

A Banya Panorama Egyesiilet és a Zselica Szovetség

Banyat, a Zselic egyik volgyében megbuvo torpefalut is kiterjedt tar-
sadalmi valsag és biztos elnéptelenedés varta. Hogy ez a szomoru
vég meégsem kovetkezett be, az els6sorban a Banya Panorama
Egyesililet megszuletésének koszonhet6. Az 1989. december 6-an
bejegyzett egyesulet szakmai elitkozossége (az egyesulet tizenegy
tagja kozott talalunk kdzgazdaszt, jogaszt, épitészmeérnokaot, villa-
mosmernokot, szocialpolitikust stb.) célként a falu megmentését
tlzte maga elé, ennek eszkodzét pedig a falu human és gazdasagi
er6forrasokkal valo beinjekciézasaban latta. Az elképzelés igen egy-
szer( volt: az allami gazdasagtol megszerzett 94 hektaros teruletet
felparcellazni, és a kijelolt kétszaz telket révid idén belll értékesi-
teni. E bravurhoz szukség volt egy sikeres marketingfogasra is:
az egyesulet elndke, Nagyné Czanka Valéria, elnyerte tobb orsza-
gosan hires élsportold (tobbek kozt Hargitay Andras, Novak Erzse-
bet, Zsivoczky Gyula, Fabian Laszlo, Schmitt Pal) partfogasat, akik
az akcidhoz nevuket adtak — és a legtobben telektulajdonosokka is
valtak. A huzas bejott: mara korulbelil harminc uj haz épult a

® |t Ulrich Beck kittind tanulmanyanak felismeréseit alkalmaztam a magyar falu-
si tarsadalom helyzetére (Beck, 1997).

” Olyan helyzet, amelyen tullépve lehetetlen egy korabban fennallé allapothoz
visszajutni.
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faluban; az 1990-es évek elején a kozség O0ssznépessége negyven
f6 korul mozgott, ma ez a szam szaz fére tehet6.

1996-ra valt vilagossa, hogy Banya sorsa nem valaszthato el az
egesz zselici kistérség helyzetétdél — amelynek szerves része. Nem
csupan a palyazatok kivantak meg a térség kulonb6z6 aktoraival
(6nkormanyzatok, befektet6k stb.) vald egyuttmikodést, hanem
nyilvanvaléva valt: Banyat csak akkor lehet vonzéva tenni, ha a kor-
nyezetét is azza teszik. Az integralt vidékfejlesztéshez szikseges
egyuttmikodés bazisszervezetévé az 1996 februarjaban megalaku-
|6 Zselica Szbvetség valt, amely a kovetkezd szervezetek egyutt-
muakodésén alapul: 32 telepulési 6nkormanyzat, egy alapitvany, két
természetjard szakosztaly, egy vallalkozasokat tomorité kozhasznu
tarsasag, ket egyesulet. Az ernybszervezet azonban valojaban kett6-
plusz-egy labon all: ,spiritusz rektora™ a Banya Panorama Egyesii-
let, masodik pilléere a Zselici Falusi Turizmus Halézat, mig munka-
szervezete a Zselic-Somogy kht. Es hogy mi jellemz6 a két egye-
sulet viszonyara? Ezt a kérdést a szervezetek tevékenységének
elemzésénél kivanom kifejteni. Most csupan a kovetkez6 (erésen
klisé jellegl) tényezOket szeretném el6legesen felvillantani. A Zse-
lica Szovetség elndke, dr. Speigl Jozsef, Czanka Valériat mar ré-
gebbrdl ismerte, hiszen a Testnevelési Fdiskola sportszervezoéi
szakan tanitvanya volt. Sportmozgalmi tevékenységére akkor tett
pontot, amikor ,Vali kitalalta, hogy legyen a Zselica Szévetség
elnéke”.® A két szervezet kdzodtt — amint azt a tanulmany késébbi
pontjan latni fogjuk — egyfajta munkamegosztas alakult ki: az egyutt-
muikodés rendkivul szorosnak tekinthetd: ,ha kell valami, van vala-
mi, Vali sz6l Jéskénak, és forditva’'® — mondta nekiink a Banya Pa-
norama Egyesulet egyik munkatarsa. A két egyesulet ugyanabban
a kaposvari bérhazban bérel irodat, és ezek ugyanazon szinten
talalhatdk; az elnoki szobak ajtoi kozott nagyjabol 13 lépés a tavol-
sag — az ut a kozos titkarsagon at vezet...

Vezetdi identitas

Ha Czanka Valéria egy allatpar naszanak kdszonhetné szuiletését,
minden bizonnyal egy sas és egy bivaly ivadékanak mondhatna
magat. Az 6t személyesen ismer0k ugyanis altalaban két markans
tulajdonsagat szoktak kiemelni: egyrészt szarnyal, masrészt a Zse-
licség huzo ereje. Eletpalyajan végigtekintve, az ember el6tt dnkén-
telendl is egy magat semmiben sem kiméld, a kozosségert szivosan
munkalkodd, a tarsadalmi ranglétran felfelé menetelé 'neo-sztaha-

8 |dézet a vezetSkkel készitett interjukbal.
°l. m.
) m.
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novista’ képe rémlik fel. Ha ezt objektiv adatokkal is ala kivannam
tamasztani, a kovetkezbket semmiképp sem felejteném ki: Czanka
Valéria 1956. marcius 11-én szuletett Banya faluban termel6szovet-
kezeti dolgozdk lanyaként. A kozOsséghez tartozas fontossaga és
ereje mar egészen kis koraban belé ivodott: az altalanos iskola fels6
tagozatatol kezdve kézilabdazott a megyei lanycsapatban, majd a
kaposvari gépipari szakkozépiskolaban kezdett el sakkozni, ahol
meg abban az évben — 1973-ban — orszagos harmadik helyezést ért
el. Szervezd-nyluzsgd hajlamait pedig az ifjlusagi mozgalomban tudta
kiélni: elmondasa szerint ennek kozosségi szelleme megterméke-
nyitden hatott személyiségének fejlédésére. Eletutjanak késébbi
szakaszara azonban a sakk volt a legnagyobb hatassal: a sakk
ugyanis onfegyelemre és stratégiai gondolkodasra nevel (,minden
lépés kbzelebb visz a ceél felé, minden problemara t6bb megoldas
létezik, és minden megoldésnél van jobb megoldas™'), masrészt
megnyithatja az utat értékes emberi kapcsolatok és mdvelt, értel-
miségi emberek felé. igy térténhetett, hogy tizévi miiszerészi munka
utan Czanka Valéria a Testnevelési FOiskola sportszervez6i szakan
talalta magat, ahol kiemelt inspiracios forrast a tarsadalomfejlesz-
tést, jovokutatast, valamint szervezéselméletet oktatd tanarai jelen-
tettek. A kezdeti sikerek utan ugy dontott, hogy a Kdézgazdasag-
tudomanyi Egyetem vallalkoz6i menedzser és a Kereskedelmi és
Ipari FGiskola turizmus szakaval is megprobalkozik — természetesen
eredményesen.

Iskolaiban szerzett tudastbkeéjével és szinni nem akaré lendule-
tével felvértezve Czanka Valéria 1989-ben ugy dontétt, hogy a kinal-
kozd karrierlehetéségek helyett energiait szul6falujanak megmente-
sére forditja. A Banya Panorama Egyesuletbe fektetett tarsadalmi
munkaja tehat alapvetéen érzelmi és felel6ssegetikai motivaciokon
alapult: azt a szikebb kozOsséget akarta felviragoztatni, amelynek
sikereit nagymértékben koszonhette. Ezen altalanos célkitizés mo-
gott azonban két fontos megvalaszolandé kérdés feszult: (1) mit akar
megmenteni; és (2) hogyan akarja megmenteni?

Czanka Valérianak az els6é kérdésre adott valasza viszonylag
egyértelmi volt: a falusi kozosségek fennmaradasa elképzelhetetlen
a gazdasagi élet felélesztése és a lakosok anyagi gyarapodasa nél-
kUl — gazdasagi novekedés nélkul nem lehet a kozosségeket Ossze-
tarto ertéekeket megmenteni.

A masodik kérdésre azonban nem lehetett ilyen egyontetl va-
laszt adni, mert Czanka diagnodzisa szerint azok a kozosségek hi-
anyoznak, amelyeken az épitkezés alapulhatna; ezért az els6dleges

11|m

23



SZOMBATI: A VIDEKFEJLESZTES ELLENTMONDASAI A ZSELICSEGBEN

feladat a falusi kozosségek érdekkozOsségen valo ujraalapozasa:
vagyis egy kulturalis kozosségnek gazdasagi téren is meg kell allnia
a helyét — ez a tér pedig nem mas, mint a piac. Akkor mikodéképes
valami, ha fenntarthaté és eladhatd. Fenntarthatosag és eladhato-
sag Osszekapcsolasa: ez Czanka Valéria és a Banya Panorama
Egyesulet egyértelml creddja.

Ha Czanka Valéria a szarnyald, er6s kisugarzasu ideologus
— aki a Zselicséget eladja —, akkor dr. Spiegl Jozsef a két labbal
a foldon all6 szakember, aki a konkrét programokat kidolgozza és
levezényli. Végrehajto min6éségeben szamara valik igazan kézzel
tapinthatova a fenntarthatésag és eladhatésag gyakorlati szemben-
allasa, amelynek fényében kijelenti: az 6koldgiai mintatérség legfel-
jebb perspektiva; a fenntarthatésag jelenleg a visszafejlédés meg-
akadalyozasaban merul ki. A legfontosabb célkitlizés szerinte a
helyi érdekek és értékek felismerésének elGsegitése az itt él6k
korében; ez a raébredés a fenntarthatd fejlédés zaloga. Spiegl
Jozsef személyes motivacioja is egyértelmien érzelmi alapu: meg-
szerette a Zselicséget és a zselicieket, akiknek boldogulasat szer-
vezbi-menedzseri tapasztalataival kivanja elémozditani.

Az erBs érzelmi motivaltsagon tul harom alapvet6 eleme rajzo-
l6dik ki a vezet6i identitasnak. Az elsé a helyi lakosok fejlesztési fo-
lyamatba valdé bekapcsolasanak igénye. A veluk készult interjuk
soran mindkét vezetd hangsulyozta az 6njard, autonom fejlédés és
a helyi értékek és partikularis szempontok becsatornazasanak fon-
tossagat. Vagyis a fejlesztési folyamat elinditoi reflexszerlien hajto-
gatjak a fenntarthatd fejlédés ama tézisét, amely szerint minden
fejlesztési folyamat bazisanak és kiindulopontjanak a helyi kdzos-
ségnek kell lennie. E tézis szakralis (kvazi imaszeri) ismétlése mo-
gott a zselici fejlesztési folyamat egyik alapvetd ellentmondasaba
utkdzunk, abba, hogy ez a fejl6dés minden, csak nem endogén,
belsé indittatasu. E problémat azért vagyok kénytelen mar e helyen
felvetni, mert elsGként a vezet6i identitas belsd ellentmondasakeént
jelentkezik. Ugyanis, mig ez utdbbi nem gydzi kidomboritani a loka-
litas fontossagat, egyben onnon vezetdi (leader) szerepének pozitiv
hatasaira, s6t nélkllozhetetlenségére hivja fel sztintelen a figyelmet.
A kérdés itt most nem eme onkép megalapozottsaganak vizsgalata,
hanem a két identitadselem (autondmia kontra leader-identitas) alap-
vetd szembenallasa. Nem nehéz ugyanis belatni, hogy a vezet6i-
menedzser szerep dontd fontossagra azaltal tesz szert, hogy az
autonom fejlédés lehetbségeit rendkivul korlatozottnak allitja be — s
ezaltal emeli magat az objektiv szukségszeriiség statuszaba. A ve-
zetdk altalaban a helyiek alacsony foku kezdeményezbkészségére,
egymastol vald elidegenedésére, az egyuttmikodés lehetetlenségeé-
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re, az irigykedeés ,ezeréves atkara’ vezetik vissza azt, hogy ,alulrol
Jjov6 kezdeményezés csak elvétve volt’. Még egyszer leszogezem:
e diagnozisok — amint ezt a Kézbevetés ciml fejezetben jeleztem —
nem mindsithetok eredendéen hamisnak; identitasbeli ellentmondas
azért jelentkezik, mert a vezet6k képtelenek az endogeén fejlédés
kovetelményeit a vezetbi exogén — kvazi-oktrojalt — fejlédés elveivel
€s modszereivel 0sszeegyeztetni.

A vezetéi interjukbdl az derdl ki, hogy az identitas két elemének
szembenallasa nem tudatosult eddig a személyiségben. E probléma
sulyossagara a vezet6i identitds harmadik eleme tekintetében derul
igazan fény: ezt nevezhetjlik a piaci viszonyokba vetett hithek vagy
marketing-szemléletnek. Ez a Polanyi-féle arufikcié' és a Bourdieu-
féle tokekonverzids elmélet’® érdekes vegyiiletének tekinthetd. E
szemléletben a kozosség mint kulonbozé tipusu és mennyisegi
t6kefajtakkal rendelkez6 entitas jelenik meg, amelynek elsédleges
célja a téke gyarapitasa (,a helyi emberek helyzetének javitasa?);
a gyarapitas legfébb eszkdze a legkulonb6zébb (a kdzbsség altal
birtokolt) javak gazdasagi t6kekeént valo elfogadtatasa és hasznosi-
tasa (cseréje) a piacon.

Ez a tékegyarapitasi mozzanat az, ahol a k6zosség vezetbi don-
t6 szerephez jutnak, ugyanis ,az emberek nem ismerik fel sajat ér-
dekeiket és értekeiket, ebben segitseglikre kell lenni: az emberekkel
meg kell lttatni a koriilottik 16vé értékeket’.”® E perspektivaban a
vezetOk lesznek azok, akik a javak t6kévé mindsitését és az egyes
tékefajtak (human, tarsadalmi, gazdasagi) kozotti atvaltast dontéen
befolyasoljak. Hogy a zselici vidékfejlesztés szempontjabdl donté je-
lentéségl joszagot, a kozoOsseégi értekeket vegyuk példaul, feltehetd
az alapvetd kérdés: mi vagy ki hatarozza meg, hogy egy érték

'2 Polanyi Karoly ,fiktiv aru” kifejezése arra utal, hogy kapitalista viszonyok
kozott az olyan er6forrasok, mint a fold, a munka és a pénz (amelyek nem-
kapitalista koriimények kozott altaldban nem — vagy csak bizonyos feltételek
mellett — valhatnak piaci csere targyava) a piaci kereslet-kinalat kézponti ele-
mei. A nagy atalakulas cimli muvében, amely a szerz6t nemzetkozileg hiressé
tette, Polanyi az emlitett természetes eréforrasok piacositasanak hatranyos tar-
sadalmi kovetkezményeit elemezte (Polanyi, 2004).
'3 Pierre Bourdieu marxista-6konomisztikus elméletében a tarsadalmi struktura
kllonboz6 tbkefajtak (jovedelem, iskolazottsag, tarsadalmi presztizs és kapcso-
latok stb.) csoportok és osztalyok kozotti megoszlasaként értelmezédik. Bour-
dieu elmélete szerint egyes csoportok a strukturaban elfoglalt poziciéjukat olyan
un. rekonverziés stratégiak révén javithatjak, amelyek az egyes tékefajtak (gaz-
dasagi, kulturalis, tarsadalmi) egymas kozotti atvaltasan alapulnak (lasd példaul
Bourdieu, 1978).
1‘5‘ ldézet a vezetdkkel készitett interjukbol.

[. m.
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tékeve valik-e? Olyba tlinik — bar ezzel egy kicsit elére szaladunk —,
hogy ez a kérdés egy Osszetett, haromszerepl6s egyeztetés soran
jut nyugvopontra: e folyamat harom szerepl6je a két vizsgalt szer-
vezet apparatusa, a piac és maga az értékhordozé. Ez az a pont,
ahol a vezetdi identitas két els6dleges elemének szembenallasa
a felszinre kerul: ekkor valik ugyanis nyilvanvaléva, hogy a dontési
stratégiak kialakitasa nem tisztan endogén folyamat, hiszen arra
komoly hatast gyakorolnak kulsé (exogén) tényezék: a piaci szerep-
16k, és a kdzdsség ,0njeldlt vezetsi”.'® E folyamatok ellentmondasai
jorészt rejtve maradnak a vezetdk el6tt — bar nem minden esetben."’

A zselici vidékfejlesztési szervezetek ideolbgiaja

Kiadott brosuraikban,'® a vezetékkel késziilt interjikban (példaul PR
Herald, 1999), a tevékenységuket elemz6 tankonyvekben (példaul
Fazekas et al., 1999) a zselici vidékfejlesztésben érdekelt szerveze-
tek programjukat egy fenntarthatdé mintatérség megteremtésében
latjak. Ennek leghatasosabb megfogalmazasat egy angol nyelven
kozolt szovegében Czanka Valéria adja, aki ekképpen fogalmaz:
.Szervezetlnk célja helyi hagyomanyaink és természeti 6rokseégiink
ertekeinek védelmezése, tovabba eme értékek kibontakoztatasa a
helyi emberek munka- és életkérilményei javitasanak érdekéeben,
hogy mindezek révén elbseqitsiik a k6z6sséghez tartozas érzeset’
(Czanka—Mihaly, 2000). A tarsadalmi, okolégiai és gazdasagi felte-
telek egységes kezelésének gondolata a Zselica Szovetség alap-
szabalyzatanak célkitizései kozott is megjelenik: ,Az Egyesiilet cél-
ja [...] a zselici kistérség komplex fejlesztése; ennek érdekében a
térsegi és helyi kbzésségek kezdeményezéseinek 6sztbnzése, 6sz-
Szehangolasa, a hagyomanyok apolasa, a terméeszeti értekek, a kor-
nyezet védelme...”. Ebbél az idézetb6l az organikus fejlesztés gon-

'® Erdekes kérdés a két szervezet vezetdinek helyi elfogadottsaga: mind maguk
a vezetbk (Dr. Spiegl Jézsef és Nagyné Czanka Valéria), mind pedig a zselici
falvak lakosai kétségessé teszik endogén vezetdi pozicidjukat; a kdzosségek
két okbdl nem tekintik természetes vezetbiknek az emlitett személyeket: egy-
részt kaposvari lakhelyuk miatt, masrészt a kozosseéggel mint szimbolikus vilag-
nézeti kozosséggel szembeni idegenséguk miatt. Dr. Spiegl Jozsef budapesti
szarmazasuként eleve félig idegennek mindsil a helyiek szemében, Czanka
Valériat pedig budapesti értelmiségi statusza emeli a kdzdsség folé. Ugy tiinik,
hogy a kozosségek mindennapi életében, a narrativai megalkotasaban vald
részvetel dont6 ismérve a kozosségi tagsagnak.

' Alljon itt példaként Czanka Valéria egy megjegyzése: ,ahova a téke beteszi a
labat, nem biztos, hogy a helyi viszonyokkal tékéletesen harmonizal;, ha csak
gazdasagi érdekek huzodnak meg, akkor nem allnak 6ssze a dolgok, mert aki
vesztesnek érzi magat, az kiszall’. (Idézet a vele készult interjubdl.)

'8 |Lasd a Zselici Faluhalozat kiadvanyait (példaul ,Varjuk a Zselicbe!”).
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dolatan tul mar kiolvashat6 a fenntarthatdésag fent emlitett harmadik
kovetelménye: a helyi kozOsségek részvétele a vidékfejlesztési
programok kidolgozasaban és megvalositasaban.

Ezek a nagyon hangzatos és egyuttal rendkivil felszines széla-
mok azonban legfeljebb a szervezeti identitas kulsé rétegét (vagy
arculatat) alkothatjak. A szervezetek identitasanak mélyebb rétegei-
be valo bepillantast az altalanos tevékenységukrél készult leirasok
vagy egyes programjaik diskurzuselemzése adhatja; az identitas
kontra arculat probléma eldontését pedig csak a szervezetek teveé-
kenyseégének elemzeése teszi lehetévé. Ez azonban nem kérddjelezi
meg a diskurzuselemzés érvényessegét. Ennek elvégzéséhez ket
forrast tartok alkalmasnak: az egyik a mar emlitett Térségfejlesztési
kezdeményezések kézikbnyvének Gyakorlati utmutatéja, mely
szemmel lathatdéan a Zselica Szovetség egyik tagjanak tollabol szar-
mazik; a masik a Banya Panorama Egyesulet csaladi vallalkozasok
el6segitésére kidolgozott programja.

A Térsegfejlesztesi kezdemeényezések kézikbnyve

Az els6 forras kivalasztasanal az jelentett problémat, hogy noha
akadt volna az elemzés elvégzésére alkalmasabb szoveg (A Zselica
Szbvetség Agrarstruktura és vidékfejlesztési programja), annak fel-
hasznalasa etikatlan lett volna — ugyanis nem kaptam ra felhatalma-
zast. A kivalasztott szoveg mellett az szdl, hogy mind tartalmi, mind
pedig szemiologiai szempontbdl nagyon kozel allnak egymashoz a
forrasok, igy elemzésem megbizhaténak minésithetd.

Mar elsé ranézésre is konnyen észrevehetd, hogy a szoOveg
megkoOzelitése egy un. gazdasagi-modernizacios paradigmaba
integralodik. Ennek egyik leglatvanyosabb eleme a fejlédés materi-
alista koncepcioja (és matematikai-statisztikai mér6szamokban valo
kifejezése). Ebben a perspektivaban egy vidékfejlesztési program
sikere az objektiv-targyszerl mutatok javulasatdl (és e javulas meér-
téketdl) fugg: ennek fényében kerul sor a felhasznalt pénzugyi
forrasok és e pénzugyi forrasok materialis hozadékainak taglalasara
(példaul 10 km kerékparut megépitése, 10 palyakezdd munkanélkuli
18 hdénapos foglalkoztatasa a banyai Alkotohazban stb.). A siker
makrostatisztikai adatokkal valé mérése szorosan 0sszefugg a tér-
ségfejlesztés koltséghatékonysagi megkozelitésével, ami egyfajta
,menedzserszemléletet” indukal — hiszen a legfontosabb kérdéssé
az er6forrasok gazdasagos felhasznalasa és gyarapitasa 1ép el.
A szoveget uralé gazdasagi-modernizacios diskurzust azonban he-
lyenként meg-megszakitja egy ettél élesen elutd fogalomhasznalat.
Az olyan megfogalmazasok, mint a ,globalis gondolkodas — helyi
cselekvés” vagy az ,Onfejlédés”, ,egyuttgondolkodas fontossaga”
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arra utalnak, hogy a menedzserszemlélet elvont felulnézetét ki kell
egeésziteni az alulrdl épitkezés lancszemeivel.

Ezt a megallapitast alatamasztani latszanak a szervezet altal
vallott alapértékek; a szervezet vezetjével készult interju alapjan
a kovetkez6, fontossagban csoOkkend értékrangsort allithatjuk fel:
jotekonykodas, tervszeriiseg, tudomanyossag-szakértelem, lelkese-
dés, kreativitas, egylittmiikédeés. Ezzel kapcsolatban a kovetkezbket
emelném ki: (1) az elsé harom helyen szerepel6 érték egyértelmien
egy top-down (folulrél lefelé) — kissé sarkosabban fogalmazva:
voluntarista — jellegl fejlesztési ideoldgiara utal; (2) a masodik és
harmadik helyen szerepl6 értékek kapcsolédnak a legegyeértel-
mibben a — tovabbiakban kifejtendé — gazdasagi-modernizaciés
diskurzushoz (amelynek azonban egyben szerves elemeit alkotjak a
gazdasagi kornyezethez vald alkalmazkodast és az innovaciot/ver-
senyképességet valorizald értékorientaciok, mint a lelkesedés és
kreativitas); végul (3) az alapelvek kozott megjelenik a fenntart-
hatoésag egyik kritériuma (az egyuttmikodés), tovabba — joval
hangsulyosabb helyen — a szocialis érzékenység is (jotékonykodas).
(E dualis szemlélet masik szembedtlé példaja a Somogyi Hirlapban
megjelent interju Czanka Valériaval, amelyben a mar emlitett Po-
lanyi-Bourdieu-féle t6keszemlélet egyeduralmat egy bekezdés erejé-
ig megbontja az ember kdzponti fontossagara épuld, a ,pénzcentri-
kus fejlesztés” ellentmondasaira reflektald diskurzus.) A szdveg
tovabbi elemzése azzal a kiegészitéssel szolgal, hogy a moderni-
zacios szemlélet nem csupan human-tarsadalmi, hanem okologiai
szempontbdl is korrigalando: tobb helyen emliti a ,kérnyezetkimélé
technologiak” szukségességét (amelynek technokrata felhangja
megint csak rimel a dominans diskurzus emlitett elemeire), sét a
szOveg addig a kijelentésig is elmerészkedik, hogy ,a természeti
értékek megovasa a legfébb cél’.

Az el6z6ek utan nem tul meglepd, hogy a Zselica Szovetség vi-
dékfejlesztési programjanak kozpontjaban a gazdasagfejlesztés all.
In texto kiderul, hogy a tevékenység fokuszaban elsésorban az ,ide-
genforgalmi kapacitas névelése” és masodsorban a ,kistérség gaz-
dasaganak fejlesztése” all. Mindkett6 szempontjabdl donté fontossa-
gu az infrastruktura-fejlesztés, amelyet a szdveg a vidékfejlesztés
motorjanak allit be: a zselici fejlesztések sikereiben (szervezeteink
szerint) nagy szerepet jatszottak a megvaldsult infrastrukturalis
beruhazasok — amelyekrdl a késGbbiekben meég lesz sz6. Azonban
a sikereket taglaldé passzust tovabb bongészve, a materialis dimen-
zion tul itt is megjelennek a siker human—tarsadalmi szempontjai.
A szOveg ir6i a legfontosabb eredménynek azt tekintik, hogy a ko-
z0sségekben megindult a ,k6z6s gondolkodas, az egyittmiikédes
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a terségfejlesztés kerdeseiben’, tovabba hangsulyozzak a foglalkoz-
tatas novelésében elért sikereket (amelyet a modernizacios szak-
zsargon ,a human eréforras fejlesztése terén elért sikereknek” ne-
vez). Itt is felbukkannak tehat annak a hatarozott torekvésnek az
elemei, amelyek a féaramu modernizaciés paradigma olyan fajta
kiegészitéseét tartjak kivanatosnak, amely a hatékonysagi kalkulusba
képes beagyazni a human—tarsadalmi és az okoldgiai t6kék érték-
valtozasait is.

Ez az alternativhak szant modernizaciés szemlélet a megfogal-
mazoi szamara annyiban paradigmavaltas, amennyiben a donté fon-
tossagu kérdésre fokuszal: ,mire kellenek az anyagi beruhazasok:
milyen célok, milyen programok elérésére?”'® A Térségfejlesztési
kezdeményezesek kezikbnyve azonban erre a kérdésre nem ad
egyertelm( valaszt: alapcélkitiizésként hol a ,természeti értékek
megovasat’, hol ,a kisteleplilések megmentését’, hol ,a hagyoma-
nyok fenntartasat’, hol a kistérség egy mindharom szempontot in-
tegralo ,komplex fejlesztéset’ jeloli meg. A valaszok sokféleségébdl
els6sorban az a kovetkeztetés vonhatoé le, hogy a szervezetek altal
képviselt alternativ modernizacios szemlélet erés inkonzisztenciat,
s6t inkoherenciat mutat.”> Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy
(ideologiai elemeket tartalmazd) programjuk elemzése ne nyujthatna
fontos informaciokat az imént feltett kulcsfontossagu kérdés megva-
laszolasahoz. Ez a valasz ugyanis hozzasegithetne minket az alter-
nativ modernizaciés paradigma (persze csak rendkivul elnagyolt)
felvazolasahoz.

A Portaprogram

A Banya Panorama Egyesulet Csaladi vallalkozasokat el6segit6
programjanak (mas néven Portaprogramjanak) elemzése teszi lehe-
tévé a szervezet altalanos alapcéljanak (a ,falusi k6z6sségek ujja-
épitése Uj alapokon™') értelmezését. Az elemzett programbdl az de-
ral ki, hogy a szétesett falukozosségek uUjraélesztése gazdasagi ala-
pokon képzelendd el: hosszu tavu célkitizéskent ,gazdasagi érde-
keltségen alapuld falukb6zbsségek” létrehozasat jeloli meg. A projekt
kozvetlen célja, hogy ,mindazokat az értékeket, amelyeket a falvak
és kérnyezetiik hordoznak, a turizmus szamara lathatova, elérheto-
ve és jovedelmezdve [kell tenni], ...mintat, célt, tudast és kapcsolo-
dasi lehetéséget adni a kisfalvakban él6knek” csaladi vallalkozasok
létrehozasa érdekében. Az elképzelés mogott egyérteimien egy

' Részlet a Czanka Valériaval késziilt interjubdl.

20 A szervezetek tagjaira vonatkozéan ezért tartom alkalmasabbnak a szem-
lélet, mint az elmélet vagy paradigma terminusokat.

21 Részlet a Czanka Valériaval késziilt interjibdl.
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el6feltevés huzdodik, mely szerint a j6l mikodé emberi k6zosség egy
.erdekkérés halozati rendszer’ meglététdl fugg. A gondolat rimel
arra a tékecentrikus szemléletre, amelyre a korabbiakban utaltam,
és amely immaron lehet6vé teszi az alternativ modernizacios fejlo-
désszemlélet pontosabb meghatarozasat.

A kiindulépont egy hiperrealistanak mondhat6 alapvetés: be-
agyazodas a mindenkori gazdasagi rendszerbe, amely jelenleg a pi-
aci feltételekhez val6 alkalmazkodast jelenti. E feltevés alapja az el-
varas, hogy a gazdasagi munkamegosztasba valo betagozodas biz-
tosithatja a leghatékonyabban a tarsadalmi alapegységek (egyén,
csalad) ,életesélyeinek javulasat’ és a kodzOsségek integracidjat.
A gazdasagi rendszer kulonboz6 szerepléi kozott kibontakozo ver-
seny a gazdasagi tokefajtak birtoklasaért folyik. Ebben a perspek-
tivaban a gazdasagi szerepl6k esélyeit dontéen meghatarozza az
altaluk birtokolt t6ke mennyisége (és 0sszetétele): minden résztvevo
a birtokaban I1év6 kulonbozd tbkefajtak (politikai, tarsadalmi, kultu-
ralis) gazdasagi tékéve alakitasaban és gazdasagi t6kéjének gyara-
pitasaban érdekelt. Az imént emlitett ,érdekkoros halézatok” kon-
cepcidja az elébbi modellt annyiban egésziti ki, hogy az onérdek-
kovetd individualis szerepl6k egyuttmikodéseét bizonyos kolcso-
nos,? illetve kizardlag kollektiven kiaknazhat6® érdekek mentén
engedi meg. Fontos észrevenni, hogy e fejlédésmodell tengelyét
a gazdasagfejlesztés, valamint az egyéni és tarsadalomfejl6dés
kozOtti pozitiv kapcsolat alkotja. A nem-gazdasagi mechanizmusok
és tbkefajtdk kétféle mddon befolyasolhatjak ezt a pozitiv kap-
csolatot: (1) amennyiben lehetséges gazdasagi tékévé vald atvalta-
suk, illetve gazdasagi mechanizmusokra gyakorolt hatasuk az adott
fejlesztési program/stratégia szempontjabol kedvezd; (2) amennyi-
ben az atvaltas lehetetlen, illetve kozvetlen kedvez6 hatas nincs, de
a szoban forgéb nem-gazdasagi tékefajtak és mechanizmusok hosz-
szu tavu megébrzése a fejlesztési program modositasat vagy elveté-
sét teszi szukségessé. (Mar itt meg kell azonban emliteni, hogy
a modell gyakorlati alkalmazasai azt mutatjak, hogy a nem-gazda-
sagi t6kefajtak és mechanizmusok megb6rzése az esetek tObbségé-
ben csak akkor indokolja az adott fejlesztési program modositasat

22 Kolcsonos érdeke lehet példaul egy kdzos turisztikai brosura kiadasa egy falu
szallasaddjanak, pékének, horgaszté-tulajdonosanak stb. Ezzel ugyanis minden
egyes szerepl6 anélkul ndvelheti hasznat (gazdasagi tokéjét), hogy az egy ma-
sik szerepl6 karara lenne.

23 llyen kollektiven kiaknazhaté érdek (kdzjoszag) lehet példaul egy a falut mas
telepllésekkel 6sszekotd betonut megépitése, mert a falu lakéi kézil egy sem
rendelkezik a beruhazashoz szukséges tékemennyiséggel — amely beruhazas a
lakok mindegyikének gazdasagi hasznot hajt.
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vagy elvetését, ha e tOkefajtak és mechanizmusok — egyéb téren —
rovidtavu gazdasagi hasznokkal kecsegtetnek.)

A Portaprogram a nem-gazdasagi tokefajtak kozul a kovetkezo-
ket emeli ki: ,hagyomanyok apolasa eladhatésagi szempontbol’,
Jfermészetes éertekek feltarasa, védelme, misztifikalasa, jé6vedelme-
zbvé tetele” stb. Mar ezek az idézetek is egybecsengenek azzal a
vezetdi interjuk elemzése soran megalapozott véleménnyel, amely
szerint a fenntarthatosag az eladhatésag fuggvénye. E ponton érde-
mes visszatérni a vezetdi identitas elemzésének befejezd gondolat-
menetéhez. A fenntarthatésagi és eladhatdésagi kritérium kozott
feloldatlan feszlltség ugyanis nemcsak a vezetdi identitas fontos
jellemzéje, hanem mindkét szervezet ideoldgidjanak (és amint latni
fogjuk mikddésének) legszembetlinbbb ellentmondasa. Ha tuzete-
sebben megvizsgaljuk azt a folyamatot, amelynek soran a fenntar-
tandd és kiaknazandd értékek szelektalodnak, tisztabban elénk
tarulnak ellentmondasaik. Egyrészt nyilvanval6, hogy az a harom-
szereplOs egyeztetési folyamat, amely egyes nem-gazdasagi érté-
keket gazdasagi tOkévé alakit, magaban hordozza a gazdasagi
szempontbdl alacsony hatékonysagu tbkeelemek elsorvadasanak
veszelyét. Ez a gazdasagi diszkriminacio egyarant fenyegeti a
természeti és az emberi értékeket. Masrészt az értékszelekcios
folyamat igencsak ellentmond a fejlesztési programok bottom-up
(alulrdl folfelé) kritériumanak, ugyanis abban — a szervezetek veze-
t6in és szakmai apparatusan tul — kulcsfontossagu szerepet jatszik
a piac mint hatékonysagi dontobiro.

Eddigi megfontolasaink alapjan kisérletet tehetlink az alternativ
modernizacios paradigma modelljének szemléltetésére. Az 1. abra
folyamathatasai — kettd kivételével — eddigi fejtegetéseinket abrazol-
ja. A gazdasagfejlesztéstdl a természeti és human értékek felé tartd
szaggatott nyilak értelmérél azonban eddig nem esett sz6: ezek
nem az emlitett gazdasagi diszkriminacio, hanem a gazdasag-
fejlesztés kodzép- vagy hosszu tavu negativ hatasait érzékeltetik.
(Ez annak a felismerésnek az abrazolasa, hogy a fejlesztési
programok hatasvizsgalatai soran altalaban csak a természeti és
human értékekre/tokékre gyakorolt rovidtavu karos kovetkezménye-
ket veszik figyelembe* — hiszen e révidtavi hatasok a szereplék
gazdasagi pozicioit veszélyeztethetik.)

4 Ezt tmasztja ala két ipari beruhazas sorsat érinté dontés: a szervezetek ve-
zetdi nem tamogattak egy fogkrém- és aeroszol tubus gyartd Gzem létesitését,

s s

sét igen.
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FENT Gazdasagfejlesztési ‘
programok
¢ o

Térsadalomfejlodes

LENT v /

Természeti értékek Human értékek

Egyéni jolétndvekedes

1. dbra: Az alternativ modernizacios paradigma modellje®

Ha most ezt a modellt az okologiai paradigma modelljével akar-
nank 6sszehasonlitani, akkor a 2. abrahoz jutnank.

FENT Gazdasagfejlesztesi
programok

/ N\

/' Tarsadalomfejlodés N

LENT Egyeni jolétnovekedes

Termeészeti €rtekek | gm— Human értékek

2. abra: Az okoldgiai paradigma modellje

(Az Okoldgiai paradigma modelljénél figyelembe kell venni, hogy
kils6 civil szervezetek™® dolgoznak ki kdzosségek szamara gazda-
sagfejlesztési programokat: a tarsadalomfejlédés tehat elképzelhe-
tetlen kizarolag endogeén folyamatkent.)

A két modell kulonbsége a fenntarthatosaghoz vald viszony
alapjan bontakozik ki: vizvalasztonak egyrészt egy adott tarsadalmi
rendszer Okologiai fenntarthatésaga, masrészt a rendszer szem-
pontjabdl kulsé (exogén) és belsé (endogén) erdk kapcsolata és
muakodeési feltételekre gyakorolt hatasa tekinthet6.

%5 Az 1. és a 2. abra a szerz6tél szarmazik.

% Itt olyan szervezetekrél van szd, amelyek (1) munkatarsai elsésorban nem a
szoban forgd kdzosségekbdl szarmaznak; (2) sajatos célokkal, értékekkel, ér-
dekekkel rendelkeznek; e megkuldnbdzetések alapjan mindsithetdk ,kulsé civil
szervezeteknek”.
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Az itt felallitott modell érvényességét a szervezetek tevékenyse-
gének elemzésével kivanom alatamasztani.

A szervezetek tevékenysege

A tanulmany utols6 részében a lehet6 legtomorebben probalom
bemutatni a szervezetek tevékenységét. El6tte azonban szikséges
az eddig elemzett szervezetek egy kalap ala vételének alaposabb
indoklasa. A mar vazolt tényez6k kozul a kovetkezdket szikseges
kiemelni: (1) A szervezetek vezet6i kozott szoros (barati) a
kapcsolat; (2) a szervezetek kozott intézmeényes az egybefonodas
(hiszen a Banya Panorama Egyesulet a Zselica Szovetség tagszer-
vezete); (3) a két szervezet kozdsen bérel irodat Kaposvaron (teru-
leti egybefonddas); (4) a szervezetek kozott a funkcionalis egybe-
fonddas jelei is felismerhetdk (példaul a szervezetek k6zds és rend-
szeres stratégiai Ulései). Minden jel arra utal tehat, hogy a két
szervezet koOzoOtt egyfajta stratégiai egyuttmikodés alakult ki —
ahogy a vezetbk fogalmaznak: ,funkcionalis munkamegosztas”,
amelynek felvazolasara a szervezetek tevékenységének most ko-
vetkez6 vizsgalatanal kisérletet teszek. Kulonds hangsuly kerul egy
eddig méltatlanul elhanyagolt vonatkozasra, a szervezeti tevékeny-
ségnek az ,érintettek™’ szemszdgébdl torténd vizsgalatara.

A tevékenysegek leirasat — a jobb atlathatésag kedvéert — egy-
részt torténeti, masrészt tematikus egységbe agyazom. E tekintet-
ben els6 feladatomnak a zselici falusi tarsadalom ama helyzetképé-
nek felvazolasat tekintem, amelyet a szervezetek vezetéi az 1990-
es evek elején maguknak kialakitottak, és amely egész tevékeny-
séguket alapvetbéen meghatarozta.

A Zselicség — a szervezetek vezetbinek szemszbgebdl

E kérdéskort eddigi zselici kalandozasaink soran mar viszonylag
korultekintéen korbejartuk. Most egy plasztikus, tomor képbe sze-
rethém foglalni a tanulsagokat. A ,magyar falu” tarsadalomfejléde-
sére vonatkozé megjegyzéseimnek megfelel6en az itteni falusi tar-
sadalmat jovébeli ,megmentéi” szétesbfélben Iévé, Onmaguk prob-
lémainak felismerésére és orvoslasara képtelen kozossegekként
azonositottak. A févarosi egyetemi kdzegben elsajatitott moderni-
zacios-menedzseri szemléletikkel és tapasztalataikkal felvértezve
villamgyorsan nekilattak a problémak feltérképezésének, javaslato-
kat dolgoztak ki, majd ezeket megismertették a helyi tarsadalommal.

(1) A vezetdk a problémak magvat a gazdasagi élet dezorgani-
zaciojaban vélték felfedezni. Meglatasuk szerint a Zselicség els6d-

%" E fogalom meghatarozasat lasd példaul az Alternativ kapitalistak ciml konyv
bevezetdjében (Pataki-Radacsi, 2000, 19-44. o.).
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leges problémai: a torténelmileg alacsony mértékl ipari termelés
drasztikus visszaesése, az infrastruktura kialtdé hianyossagai, az
altalanos t6keszegénység, az amugy is alacsony hatékonysagu
mezbgazdasagi termelés O0sszeomlasa és a vallalkozas alapjanak
tekinthet® ,kapitalista szellem”® (kockazatvallalasi készség, munka-
moral, a fogyasztas elhalasztasanak hajlandésaga, innovacios kész-
ség) hianya.

(2) E perspektivaban az egyetlen kiutnak szamukra a kulsé for-
rason alapulo tékebevonas tiint: a késdbbi gazdasagi fejédést meg-
alapozando kulturalis (innovativ) tékét és infrastruktura-fejlesztésre
alkalmas gazdasagi t6két probaltak vonzani a térségbe. E t6kebe-
vonas sikere érdekében a vezetbk sajat tarsadalmi-kapcsolati toke-
juket kivantak bevetni.

(3) A helyi tarsadalom szembenallasa a vazolt fejlesztésekkel
mar a kezdetekben kialakult, hiszen képvisel6ik kimaradtak mind a
problémafeltaras, mind pedig a javaslatok kidolgozasanak fazisabdl.
A hangsuly itt nem tudatos mellézésiikén van,?® hanem a helyi lako-
sok ,természettél valo” idegenkedésén egy kozossegébdl kiszakadt,
magas kapcsolatokkal rendelkez6 egyén ,légbdl kapott” terveit6l.
Falusi lakosokkal valé beszélgetéseinkbdl kiderult, hogy az idegen-
kedés és/vagy ellenszenv mogott alapvetéen két tinetcsoport bujik
meg: egyrészt a falusiak ,business-szemlélet’-t6l valé idegenke-
dése,® masrészt a beteleplilék feltételezett 6nzése.®' E kezdetektdl
tavolsagtarto, részben elutasitd magatartas alapjan alakulhatott ki a
Banya Panorama Egyesulet — a tovabbiakban B.P.E. — (és a kés6bb
megalakulé Zselica Szovetség) munkatarsaiban a falusi tarsadalom
passzivitasba, paternalizmusba és irigykeddé egoizmusba temetke-
z6°% igen negativ képe. Az igy kialakult kép a késébbiek soran
dontéen befolyasolta a szervezet fejlesztési politikajat, amelyben
a helyiekkel valo egyuttmikodés kezdetekt6l kevésbé hangsulyos
értéke még erésebben visszaszorult.*®

®Eza fogalom Max Webert6l szarmazik (1995), ma vallalkozdi szellemiségnek
gtudatnak) neveznénk.

® Amint azt dr. Spiegl Jozsef a vele késziilt interjuban megjegyezte, ,alulrél
JOov6 kezdeményezes a térsegben elvétve volt’.

0 Uzletszagu az egész” — ahogy azt egy visnyeszéplaki lakos megfogalmazta.
31 Ezt magadnak csinalod” — idézte egyik ,joakardjat” Czanka Valéria.

%2 A szervezetek vezetSivel folytatott interjukban maguk a megkérdezettek
hasznaltak ezeket az er6sen pejorativ jelzoket.

3 Hogy az alulrél folfelé épitkezé (bottom-up) fejlesztési logikatdl milyen tavol-
sagra all a szervezet egyes munkatarsainak altalanos attitldje, azt egy — az
egyikukkel készullt — interju vonatkozo részlete tdmasztja a leghitelesebben al3,
amelyben a megkérdezett a portaprogram céljaira vonatkozé kérdésre a kovet-
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1990-1996/97: alapinfrastruktura-fejlesztés és valsag

Az alapinfrastruktura (gaz, villany, kozut, telefon, viz, csatornazas)
kialakitasara az ujdonsult telektulajdonosok adomanyaibdl, allami
forrasokbol és hitelekbdl kerllt sor. Czanka Valéria elmondasa
szerint ezek és a késobbi fejlesztések (kerékparut, hid, viztarozo,
kozOssegi haz) nem lettek volna megvalosithatok az altaluk biz-
tositott szellemi-kulturalis®* és tarsadalmi-kapcsolati*® téke nélkiil.
1996-ra (rekordidé alatt) gyakorlatilag megvalosult az Osszes elter-
vezett infrastrukturalis beruhazas.

A gyors és atutd sikerek révén a falu ellenérzései valamelyest
csillapodtak. A helyiek buszke falusiakként be akartak bizonyitani,
hogy egyedul is képesek boldogulni, de be kellett latniuk, hogy
a ,gyluttmentek” szaktudasa és informaltsaga hasznukra lehet.
Az eltelt id6 alatt raadasul egyre kétségbevonhatatlanabba valt,
hogy a B.P.E. nem szélhamosok gyulekezete — amint azt sokan
hitték —, hanem komoly tudasu civil szervezet, amely Banya és tér-
sége felfuttatasan, a helyi lakosok jolétének emelésén munkalkodik.
A falu gyanakvasanak lassu enyhulése azonban nem mddositott
azon, hogy ,a helyiek kiviil rekedtek a fejlesztési folyamaton”.*
A Kkivulrél jovd (exogén) fejlesztés kezdeti ellentmondasainak leg-
plasztikusabb szimbdluma maga Banya falu képe. A falu ugyanis
két, térben és mondhatni idében teljesen elkulonuld egység halmaza
(nem egyuttese): az ,ofalu™t a fejlesztések urbanisztikai szempont-
bdl j6forman érintetleniil hagytak,®” mig a dombtetére épiilt ,Gjfalu’-t
modern, jomddrdl tanuskodd hazak alkotjak. A két falu azonban
mintha idében is elvalna egymastdl: az utdbbi (tobbségében kétlaki
vagy ideiglenes életvitelt folytatd) fiatal lakossaga és az o6falu elore-
gedett lakossaga kozott gyérek a tarsas kapcsolatok.

E rovid kitér6 célja, hogy felvezesse a top-down jellegl valsag-
menedzsel6 fejlesztési politikaba kezdetekt6l kddolt ellentmondaso-
kat. A felUlrél vezérelt, materialista politika ugyanis mondhatni szuk-

kezd valaszt adta: [a cél, hogy a programba bekapcsolddod] ,sajat magat kicsit
foglalkoztassa”.

3 A palyazatokat az egyesiilet munkatarsai, baratok irtak — jorészt ingyen.

¥ Az interjualany elmondasa szerint allamigazgatasi-minisztériumi és civil tar-
sadalmi kapcsolatainak a térség hasznara forditasa felbecsulhetetlen érték( az
egyesdulet és a helyi tarsadalom szamara. (1991-ben /!/ Bardudvarnok kistérségi
program gyanant kaptak tamogatast a Kornyezetvédelmi Minisztériumtdl, a-
melynek segitségével épult ki az ut, hid, kerékparut, viztarozé és kozosségi
haz.)

% |dézet a Czanka Valériaval készitett interjibdl.

3 A falu két alkotdegysége kozotti szervetlen kapcsolat athidalasa érdekében
2003-ban éplilt fel az 6faluban a Napsugar Innovaciés Kézpont.
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ségszerien utkozott a szocialpszichologiai €s mediacios szakiroda-
lomban elégedettségi haromszdgnek nevezett jelenség korlataiba.
(Lasd a 3. abrat.) Eszerint — leegyszerUsitve — az emberi szukség-
letkielégités (szubjektive meért) sikere nem kizarélag a megvaldsult
alternativa materialis jellemzdin alapul (dologi dimenzid), hanem az
érintettekkel folytatott kommunikacio minéségén (eljarasi dimenzid)
és bevonasuk mértékén (bevonasi dimenzio) is; vagyis a szukségle-
tek kielégitésének nem csupan objektiv-materialis, hanem szubjek-
tiv-pszichologiai kdvetelményei is vannak.

dologi dimenzi16 eljarasi dimenzi6

bevonasi dimenzid

3. abra: Az elégedettségi haromszog

Amennyiben az utdbbi két dimenzid kielégitési szintjét a részt-
vevlk elégtelennek mindsitik, ugy az adott program sikere veszély-
be keriil. Ugy tiinik, hogy az elméletben leirt mechanizmusok a
B.P.E. fejlesztési tevékenysége soran is megmutatkoztak, és 1996-
ra komoly valsagot eredményeztek az egyesulet mikodésében. Az
ugyanis egyértelm(, hogy a szervezet munkatarsai figyelmen kivul
hagytak az altaluk kidolgozott tervek helyi tarsadalommal valo
megvitatasanak és elfogadtatasanak kovetelmeényét. (Pontosabban
fogalmazva, egyeztetés leginkabb csak a helyi tarsadalom veze-
t6jével: a bardudvarnoki polgarmesterrel folyt — aki a terveket tamo-
gatta, megvaldsitasukat elsegitette.®®) A mell6zdttség érzése, a
természetes idegenkedés emlitett okaival (business-személet,
onérdekkodvetés) tarsulva konzervalta a helyi tarsadalom ellenér-
zéseit. Amint megjegyeztik, az ellenérzések kolcsonosek voltak:
a szervezet vezet6jének elmondasa szerint a kibontakozo valsag, az
6 szempontjabdl, egyszerre jelentkezett személyes és szakmai si-
kon. Egyrészt megelégelte azt, hogy, mikdozben a falu lakosai 6t

3 Az allami palyazatokra épiild projektek keresztillviteléhez (a csupan részon-
kormanyzati hataskorrel rendelkezd) Banyanak a bardudvarnoki dnkormanyzat
hivatalos tamogatasara volt sziksége.
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személyesen mar-mar kizsakmanyoljak (,Kaposvarrol hordtam nekik
a gyégyszereket, segitettem kérvényeiket megirni...”*®), folyama-
tosan szidjak és kibeszélik a hata mogott. Az 6 értelmezése szerint
ez volt az az idészak, amikor ,a magantulajdonviszonyok kezdtek
fudatosodni az emberekben”, és rossz szemmel nézték, hogy
,honek ki a foldbél a pénzt eré fizikai letesitmények, és hogy ezek
az »6véi«”. 1996-97-re szinte lehetetlenné valt a helyiekkel valo
barminemU egyuttmikodés, és ez az egyesulet célkitizéseinek elé-
réset is komolyan hatraltatta. A kilatastalansag, valamint az anyagi
és erkolcsi megbecsultség hianya Czanka Valériat az egyesuletbél
vald — ideiglenes — kilépésre és munkakeresésre kényszeritette
(,nem volt tbbbé szabad, hogy a rabjuk legyek”). (Talan érdemes
megjegyezni, hogy a helyi lakossag bizalmatlansagaban két torté-
neti tényez is kozrejatszott: egyrészt Czanka Valéria csaladjanak
viszonylag alacsony presztizse megnehezitette politikai-dontéshozoi
szerepének elfogadasat; masrészt a régi termel6szovetkezet foldjein
felépuldé ujfalu a kollektivizalas el6tt a falusiak magantulajdonaban
volt.)

Osszefoglalva megfogalmazhatd a hipotézis, mely szerint a
Bardudvarnok kistérségi vidékfejlesztés a kivulrdl iranyitott infra-
struktura-fejlesztés fazisabdl azért nem volt képes zokkenémen-
tesen egy inkabb alulrdl épitkezé iranyba fejlédni, mert hianyoztak a
fejlesztés tervez6bi és a helyi lakosok kozotti kommunikacio, bizalom
és egyuttmikddeés bejaratott csatorndi. A kdlcsonos félreértések a
szervezet tovabbi hatékony munkajat ellehetetlenitették. Amint azt
egy zselici lakos a bajsza alatt eldormogte: ,a helyi parasztember
sajat utjait jarja; nem lehet 6t kihagyni a dolgokbol, mert kiilbnben
keresztbe tesz".

1996/97-2003: egylittmiikbdés és tudatformalas

A B.P.E. a valsagbal val6 kilabalashoz eléremenekult: ugy dontot-
tek, hogy a szervezet kiterjeszti tevékenységét az egész Zselicség-
re. Ezt a Iépést nemcsak a banyai fejlesztés ellentmondasai, hanem
egyéb okok is indokoltak. A palyazatok elfogadasa egyre nagyobb
meértékben flggott a palyazé konzorciumok méretétdl: egyre inkabb
el6térbe kerult az onkormanyzati, civil és vallalkozéi szervezetek
kozotti egyuttmikodés. Az id6szakos koaliciok intézményesitésének
terve Oltott végul testet a Zselica Szovetségben (a tovabbiakban
Zs.Sz.). Ennek keretei mar lehetbvé tették a tevékenységek funkcio-
nalis megosztasat. A kidolgozott stratégia érteimében a Zselicség
atfogod keretprogramjaival a Zs.Sz., mig a specifikus programokkal

39 |dézet a Czanka Valériaval készitett interjubal.
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a B.P.E. foglalkozik. A két szervezet munkajanak 0sszehangolasa
érdekében egy ko0z0s, hosszu tavu fejlesztési tervet dolgoztak ki.

A 2025-ig (1) sz6lo fejlesztési terv a Zselicség kitorési pontjait
a kovetkezdkben véli felfedezni: (1) minéségi falusi és okoturizmus;
(2) kornyezetbarat, hagyomanyos technoldégian alapulé, nem koz-
pontositott mez6gazdasagi termelés; (3) egy nagyobb ipari beruha-
zas koré szervez6dd, nem kozpontositott vallalkozoi halézat. Mind-
ezek megvaldsitasakor a kovetkez6 alapelveket kell figyelembe ven-
ni: a helyi munkaer6 és termékek els6bbséget élveznek; a csaladi
vallalkozasok tamogatasa; a helybeli értékek és a kornyezet védel-
me; és — az eddigi kudarcok tanulsagat levonva — a helyi lakosok
bevonasa.

A celkitlizések és alapelvek utkdzésébdl jott |eétre a megalmodott
jovo négy pillére: a Zselicnek 2025-re (1) gyogyitd vidékké (Zselici
patika program: terapias munkahelyek, gydgynovénytermesztés,
rekreacios programok, kornyezetbarat beruhazasok), (2) historikus
vidékké (Alkoto zselici falvak program: identitastudat erésitése,
termékarcu falvak, borut, bemutatdhelyek, csaladi vallalkozasok erd-
sitése), (3) fiatalos vidékke (Fiatalok a Zselicért program: diaktérseg,
diak-szallashelyek, faluhotel-halozat) és (4) felemel6 vidékke (Zselici
életesély program: a helyi lakossag életmindségének, foglalkozta-
tottsagi helyzetének javitasa, jovedelemszerzési lehet6ségek) kell
valnia.

A mar emlitett munkamegosztas jegyében a konkrét projektek
a szervezetek kozott a kovetkezbképp oszlanak meg: a Zs.Sz. a fa-
luhotel halézat, a borminéség-fejlesztés, a kulonbdz6 szervezetek
kozotti parbeszéd és egyuttmikodés (példaul palyazas) feladatait
latja el, mig a B.P.E. els6sorban a Portaprogramra és a diaktérseg
kialakitasara Osszpontosit. A szervezetek vezetdi hangsulyoztak,
hogy a kidolgozott programok sikere alapvet6en attol fugg, hogy
(1) megfelel6 marketing-stratégiaval mennyire képesek a Zselicseé-
get a figyelem kdzéppontjaba terelni, (2) mennyire képesek a helyi-
ekkel sajat eértékeiket meglattatni és kezdeményezbkészségiket
erdsiteni és (3) a piac mennyire lesz vevd a Zselicség régi-uj ter-
mékeire.

A siker érdekében a szervezetek mindharom fronton erételjes
propagandat inditottak. A marketing-stratégia szerves része a veze-
t6k tarsadalmi t6kéjének kamatoztatasa — legyen sz6 akar palyaza-
tokrol, akar rendezvények szervezésérdl, akar az érdekervényesités
kilonbozd formairdl. Tovabba e stratégia fontos eleme a Zselicség
szakralis ruhaba o6ltoztetése (az egzotikumnak kedvezé piaci trend-
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nek megfeleléen), aminek j6 példaja a Zselici Rend megalapitasa.*
Végul meg kell emliteni a térségrél szuletett (magyar és kulfoldi)
publikacidk, valamint a valéban nagyszamu médiaszereplés szere-
pét a térség népszerlsitésében. A sikerek nem is maradtak el:
Czanka Valéria szamos Somogy megyei dij, tobb miniszteri dij, és
az Egyesult Pro Régio dij buszke kitlintetettje. Tevékenysége kulfol-
don is elismert, az Ashoka Alapitvany amerikai elnOke személyesen
jott Kaposvarra, hogy egy haroméves Egyesiilt Allamokbeli 8sztdndij
elfogadasarol gy6zze meg.

Az orszagos porondrdél a helyi felé fordulva a szervezet elsédle-
ges ceéljanak a passziv mentalitas pozitiv jovoképekkel valdé meg-
torését tlzte ki: Czanka Valéria a végsokig kitart amellett, hogy
a varva vart joléti fordulat csakis akkor kdvetkezhet be, ha a helyiek
elkezdenek hinni magukban és jov6jukben: ,meg kellett tanitanunk
az embereket dlmodni”.** A falusiakkal valé beszélgetéseink soran
kiderult, hogy — noha e téren atut6 siker nem is kovetkezett be —
az emberek egy része valoban képes a mindennapok bajaitol-gond-
jaitol elvonatkoztatni, és ezt tobben a B.P.E. (és ,Vali’) tevékenysé-
geével kotik 0ssze. Az egyesulet Portaprogramjanak sikere abban
rejlik, hogy a falvakba kijeldlt portamenedzsereknek® siker(ilt foko-
zatosan beagyazodniuk a helyi tarsadalom életébe, és bejaratniuk
az egyesulet és érintettjei kozotti csatornakat. E nélkul elképzelhe-
tetlen lett volna az a kdzeledés, mely a szervezet és a helyi tarsa-
dalom viszonyat jellemezte az 1996/97 utani idészakban. Az egyutt-
muUkodés kialakulasaban kulcsszerepet jatszott, hogy a Portaprog-
ram a jovedelem-kiegészités nagyon is kézzelfoghaté eredményével
kecsegtette a munkanélkuliség altal sujtott zselici falvak lakosait.
Noha a foglalkoztatas terén sem beszélhetiink atiité sikerrél,* az

0 A rend funkcidja egyrészt a térség megujulasahoz hozzajaruld (szak)emberek
szimbolikus elismerése, javadalmazasa, tovabba a térseég iranti érdekl6dés fo-
kozasa.

* Az 6sztondijat Czanka Valéria végiil nem fogadta el.

*2 |dézet a Czanka Valériaval készitett interjibdl.

*3 A portamenedzserek irasban rogzitett feladata a helyi értékek feltérképezése,
a portakkal valé kapcsolattartas, a portak segitése (palyazatiras, plakatkészi-
tés), adminisztracios feladatok ellatasa. A gyakorlatban azonban részt vesznek
az oOnkormanyzatok munkajaban, s6t ezen tulmenéen a falu apro-nagyobb
gondjainak orvoslasa is nagy részben rajuk harul. ,A cél az, hogy mindenhol
mozgas legyen; hogy mindenki egymast segitse: ez az emberekre és a tele-
pllésekre egyarant vonatkozik.” (Idézet a portamenedzserek munkajanak koor-
dinaciojaért felelés munkatarssal készult interjubdl.)

* A portak a miikddtetdiknek havonta maximum huszezer forint kiegészité jove-
delmet biztositanak.
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egy-masfél év alatt megkotdtt 68 egyittmikodési megallapodas®
(amelybdl 28 vezetett valos tevékenységhez) nem tekinthetd rossz
teljesitménynek, a legfontosabb eredményrél, a mikodé portak min-
taadd és huzoéerejérél nem is beszélve. E kedvezb fejlemények mel-
lett azonban tovabbra sem szabad megfeledkezni azokrdl a ténye-
z6krél, amelyeket az értékek és portak szelekcios mechanizmus-
ainak elemzése soran mar érintettink. Az elemzést kiegészitendo,
érdemes a B.P.E. szelekciéra gyakorolt befolyasat roviden bemu-
tatni.

Az apparatus két szinten gyakorol ellenérzést a folyamat folott:
egyrészt a portamenedzserek mindennapi munkajan keresztul (az 6
feladatuk az értékek ,meglatasa és meglattatasa” hordozodikkal),
masrészt a Portaprogramba bekapcsolodni kivand egyének szelek-
ciojan keresztul; ez utébbi a minimalis részvételi feltételek megsza-
basan alapul (a csoportok fogadasanak fizikai-infrastrukturalis korul-
meényei, a porta esztétikai adottsagai és torvényesseégi kritériumok).
A szelekcion és az id6szakos ellendrzésen tul azonban az appara-
tus a portak ,piaci pozicionalasa” révén azok szolgaltatasait is ellen-
Orzi. Noha itt a szervezeteket elsGsorban a segités szandéka vezeérli
— hiszen a program résztvevéi nincsenek sem ,mentalisan’, sem
Jfudasukban a vallalkozoi tevékenységre felkésziilve” — és tevé-
kenységuk a fejlesztések elbsegitésére és szakmai tanacsadasra
iranyul elsésorban, ez nem kérddjelezi meg a Portaprogram top-
down jellegét.

A felllrdl iranyitott fejlédést alatdmasztjak a B.P.E. egyesilet
dontéshozatali mechanizmusai is. Noha a dontéshozatal rendszeret
behatéan nem sikerult tanulmanyoznunk, a szervezet munkatarsai-
val készitett interjuk e tekintetben egybecsengenek. Az egyesulet
egyik régebbi polgari szolgalatosa és egyik jelenlegi munkatarsa
egyarant megerésitették, hogy a dontéshozatal a B.P.E.-en belul
egyszemélyes; ahogy egyikuk fogalmazott: ,Csak Vali étletei valo-
sulnak meg: a déntést 6 hozza, bar mindenkit meghallgat.” A B.P.E.
€s a Zs.Sz. kozotti egyuttmikodés jellemzbirél csak elenyész6 infor-
macioink vannak. Egyetlenegy konkrét esetrdl tudunk: a borminé-
ség-fejlesztési programot Czanka Valéria nem kivanta felkarolni, igy
,Vali szolt Joskanak”, s a Zs.Sz. beépitette programjai k6zé. Sajat
benyomasainkra hagyatkozva val6szind, hogy a két szervezet viszo-
nyaban egyfajta haromszemélyes egyuttdontési folyamat érvénye-

% Ebben rogzitik a miikddés minimalis feltételeit (WC, esd elleni védelem,
masfél-kétéras program kidolgozasa, harapnivalo-kostolnivalé felszolgalasa;
mindez kétszaz forint ellenében), amelynek fejében az egyesulet vallalta, hogy
szorolapot allit 6ssze a portakrol, amelyeket minden somogyi iskolaba eljuttat.
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sul: e vezetdi elit tagjai Czanka Valéria, dr. Spiegl Jozsef és Nagy
Gyorgy (Czanka Valéria férje, a Zs.Sz. titkara).

A piac mint szelekciés mechanizmus szerepérdl eddig csak
rendkivul elvont értelemben volt sz6. A tanulmany utols6 részében
egy konkrét példa alapjan szeretném bemutatni azt a hatast, melyet
a piaci mechanizmusok — az apparatus és az érintettek viszonyat
modositva — a zselici falvak életére gyakorolnak. A ,termékarcu
falvak” koncepcio a zselici vidékfejlesztés egyik alappillére: az elv
abbdl a Iényeqi felismerésbdl szuletett, hogy az orszagos turisztikai
piacon azok a falvak a versenyképesek, amelyekhez egy meghata-
rozé mindéség, csomagolas, roviden egy koherens arculat kapcsol-
hato. llyen minéség lehet példaul egy torténelmi (,Kiralyi székhely”),
foldrajzi (,a Duna kiralynéje”), gazdasagi (,az orszag technolodgiai
fellegvara”) kategéria, vagy egy jellegzetes termék is (,a paprika
varosa’). A Zselicség esetében a legjobb megoldasnak is ez utobbi
latszott: Bbszénfa igy lett szarvasairdl, CsOkoly a fehérgyaszrol,
Szenna falumuzeumardl, s igy lehetett volna Mike krumplijardl hires.
Mikének ugyanis nem volt sem jellegzetes terméke (melyet eladha-
tott volna), sem torténete (melyet elmesélhetett volna), raadasul
pusztulo telepullés latszatat keltette — igy hat a befekteték messzirél
elkerulték. Mig egy nap Mikébél ,burgonyafalu” nem lett. A B.P.E.
munkatarsai ugyanis — a telepulés adottsagait felmérve — ezt talaltak
a legkecsegtetébb arculatnak. igy keriilhetett sor a Burgonyaiinne-
pek megszervezésére, a burgonya-identitas kialakitasara és termé-
szetesen a burgonya termesztésére mindaddig, amig ki nem derult,
hogy a piac mar nem dijazza az itteni burgonyatermelést. Holott egy
komolyabb befektetd fontoldra vette egy feldolgozélizem létesitését
is, am a terv végul mégis kutba esett. Noha lehetett volna akar si-
kertelepulés is, Mike maradt a régi, no meg egy hamisnak bizonyult
illuzioval gazdagabb. A faluban az6ta nem nagyon beszélnek a bur-
gonyardl, és — jollehet két porta is mikodik a faluban — a legtobben
tovabbra is segélyekbdl élnek. A piaci mechanizmus csddje latszo-
lag semmit sem artott Mikének: a falu lakosainak életesélyei nem
romlottak. Nem lehet tudni azonban, hogy a ,fejekben” milyen karo-
kat okozott a burgonya-ideal elvesztése. Lehet, hogy becsapva érzik
magukat, amiért egy illuziét rajuk kényszeritettek. Lehet, hogy a
hibat magukban keresik, vagy a keserl sorsban. S az is lehet, hogy
az egészet mar rég elfelejtették, a tdbbi illuzidjukkal egyutt. Ottlé-
tinkkor ezt igen nehéz lehetett volna megallapitani, mert éppen falu-
nap volt, és a falu apraja-nagyja (az igen finom) vorosborban és ha-
laszlében uszott. Egy valami biztos: Oket senki sem kérdezte, hogy
kell-e ide burgonyafalu.
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Természetesen voltak a mikeinél sikeresebb kezdeményezések
is. Kaposmérdt példaul valoban hiressé tette Kassai Lajos ,ijasz-
birodalma” és a bdszénfai szarvasfarmot is egyre tobben ismerik.
Ezek a sikerek azonban csak laza szalakkal kotédnek a Banya
Panorama Egyesulet és a Zselica SzOvetség tevékenységéhez.
E szervezetek partfogdi tevékenysége csupan kisszamu — persze
nem elhanyagolhaté — sikertorténetet eredményezett. llyennek te-
kintheté példaul a Nagyné Gutheil Eva és férje altal mikodtetett
cserénfai ,Boszi porta”, ahol a ciroksepri-készités rejtelmeibe avat-
jak be a latogatokat. Szamomra ugy tint, hogy a hagyomanyos
technologiaval, helyben termesztett alapanyagokbdl sajat kezileg
készitett seprik értékesitésébdl a hazasparnak szamottevd jovede-
lemre sikerult szert tennie. Az 6 példajuk azonban inkabb kivételes-
nek, mintsem hétkdznapinak mondhaté. Végs6 soron elmondhato:
keveseket sikerult a portaprogramba bevonni, és még kevesebbeket
sikerult a fedélzeten tartani. A Foldmuivelésugyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, majd az Eurdpai Unié tamogatasaval foglalkoztatott tiz
portamenedzser allasanak megsziinésével az élményportak is leha-
nyatlottak, s ebben minden jel szerint fontos szerepet jatszottak
a top-down jellegl vidékfejlesztés ellentmondasai.

Osszefoglalas

Zselici vizsgalddasaink tanulsagait nehéz tomoren, egy-két jol meg-
fogalmazott, sommas itéletben 0sszefoglalni. Egyrészt azért nehéz,
mert az értékeléshez nem kinalkozik jol megragadhato viszonyitasi
alap: a felvezet6ben emlitett fenntarthatdsagi kritérium érvényessé-
geét viszonylagossa teszi a vidékfejlesztésben tevékenykedd szer-
vezetek szlk mozgastere és az azonnali cselekvés kényszere.
A tanulmanyban megprébaltam érzékeltetni, hogy milyen rendkivuli
nehézsegek elé allitia a megmentési terveket kidolgozé szervezetek
munkatarsait egy kihalofélben [évé falu lakéinak helyzetlikbe valo
beletorb6dése, valtozastol vald idegenkedése, s6t ujitasok iranti
ellenségessége. Egy ilyen helyzet ugyanis aktivista magatartasert
kialt, am az aktivizmus konnyen rugalmatlan voluntarizmusba csap-
hat at. Masrészt az értékelést megnehezitették a problémaval kap-
csolatos személyes értékpreferenciaim és egyfajta személyes érin-
tettség kialakulasa: zselici barangolasaim soran nagyon nehéz volt
az ott élék nézépontjatol elszakadni és ugyanakkor — a leiras és
elemzés pontossaga érdekében — egyfajta kdzelségben is maradni.
Nem allithatom, hogy személyes benyomasaim nem befolyasoltak
a végeredmeényt. Ez még inkabb igaz, ha figyelembe vesszuk, hogy
a tanulmany a vidékfejlesztés ellentmondasaira 6sszpontositott; ez-
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zel mintegy szukségszerien felnagyitottam a vazolt hibakat és prob-
lémakat.

Nem lehet azonban (vagy csak igen nagy batorsaggal) azt alli-
tani, hogy a zselici vidékfejlesztés ellentmondasmentes. Legfon-
tosabb kovetkeztetésként levonhatd, hogy a vizsgalt szervezetek al-
be voltak kdédolva a fejlesztési folyamat konfliktusai és sikertelen-
ségei. Az apparatus—piac—ertékhordoz6 feszultségtér reflektalatlan
ellentmondasai a helyi tarsadalom passziv ellenallasaban, a fejlesz-
tési folyamat megtorpanasaban (az infrastruktura-fejlesztés sikereit
kovetben) csapddtak le. (Okologiai téren a kérnyezetszennyezés ka-
ros hatasainak jelentkezése inkabb hosszu tavon varhatd.)

Ez a diagnozis azonban nem keérddjelezi meg a két szervezet
vezetbinek a Zselicség (és lakoi) felemelkedése irant érzett mély
érzelmi elkotelezettségeét és felelésségérzetét. A tanulmany masik
fontos megallapitasa, hogy az ismertetett szervezetek vezetdi, s
kozullk is els6sorban Czanka Valéria tarsadalmi vallalkozoknak te-
kinthet6k. Ezt a kovetkezdkre alapozom: (1) energiaikat kreativ mo-
don (2) egy olyan akut probléma (3) kezelésére forditottak, amely
irant személyes-érzelmi elkotelezettséget éreznek. A szervezetekrél
és vezetbikrél a valésagnal — arnyalatnyival? — sotétebbre sikeredett
képet tehat ellensulyozza kezdeményezéseik eléremutatd jellege.
Ez a kép példaul joval rézsaszinlbb lenne, ha mas — a vidékfej-
lesztésben érdekelt — szervezetek tevékenységeével hasonlitottuk
volna Oket Ossze. Itt elsGsorban az allami — statisztikai kistérsegi
tarsulasok — és dnkormanyzati szervezetek nagyfoku inkompetenci-
ajat, rugalmatlansagat, egyuttmikodés-ellenességét, kontraszelek-
tivitasat, a politikai nepotizmus jelenségeit lehetne kiemelni. Ennél is
nagyobb probléma, hogy ezek a civileknél 6sszemérhetetlenul na-
gyobb sulyu és hatasu szervezetek a vidékfejlesztés teruletén.

Az itt bemutatott, alternativhak mondott vidékfejlesztési politika
legnagyobb eredményének azt tekintem, hogy egy joforman kilatas-
talan helyzetben a cselekvés nagyon is rogos utjara lépett, és sike-
rult valtozasokat elinditani a kdzosségek ujraépulése érdekében.
Noha a valasztott ut nem mindsitheté fenntarthatonak, jobb barmi-
lyen toporgasnal, mely a zselici falvak teljes elnéptelenedésének
rémével fenyeget. Mondhatnank ugy is: az uton elindulni igencsak
nehéz, utat valtani talan egy fokkal konnyebb. Hogy valami a Zse-
licségben mégis megmozdult, azt egy Banyan él6é 6reg néni szavai
bizonyitjak a legékesebben: ,boldogan halok meg, mert fiatalok
mennek el majdan a temeto elott’.

A fejlédésantropologia és a ,development studies” szakirodalma
hemzseg a felulrdl iranyitott, oktrojalt fejlesztési terveket biralo

43



SZOMBATI: A VIDEKFEJLESZTES ELLENTMONDASAI A ZSELICSEGBEN

elemzésektdl. A volt gyarmatbirodalmi kdzpontok kritikusainak cél-
keresztjében altalaban a ,fejl6d6 vilagban” mikodé transznacionalis
vallalatok és nemzetkozi segélyszervezetek allnak. A veluk szem-
ben megfogalmazott kritika homlokterében altalaban a kovetkez6
,bUNnok” allnak: eurdpai tudasformak eérvényesitése a - gyakran
lebecsult — helyi tudasformakkal szemben; a helyi kulturak szo-
vetének roncsolasa; bevett megélhetési stratégiak ellehetetlenitése,
helyi er6forrasok és munkaerd kizsakmanyolasa; az érintettek
(stakeholders) kihagyasa a ,fejlesztési” folyamatbdl stb. A két zselici
vidékfejlesztési szervezet ideoldgiajanak és tevékenységenek elem-
zése felveti a kérdést: vajon a fejlédés és fejlesztés problemati-
kajanak ,posztkolonialis” kultrkritikaja*® kelet-kdzép eurdpai viszo-
nyokra is vonatkoztathaté? Ha esettanulmanyomnak valamilyen
hozadéka van, akkor az talan abban ragadhaté meg, hogy a fentiek
alapjaiban kérddjelezik meg a (szakmai és tarsadalmi) nyilvanossag
el6tt haladonak beallitott piacelvii modernizacios torekvések érve-
nyességet és értéket.

Az altalam empirikusan elemzett diszkurziv és gyakorlati moder-
nizacios stratégia nagyon kozel all ahhoz a fejlesztéspolitikai modell-
hez, melyet az angolszasz politikai 6koldgiai szakirodalom ,0koldgiai
modernizacioként” hatarozott meg.*” Ennek a koncepciénak a lénye-
ge abban a sokat vitatott elképzelésben ragadhaté meg, miszerint
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a fenntarthatésag kovetelményei
ellentmondasmentessé teheték. (Amint azt lattuk, ebben a megko-
zelitésben az 6sszhang alapvet6 kovetelménye, hogy a kozosségek
— falu kistérség, réqgid, orszag — rendelkezésére allé eréforrasokat
racionalisan, a piaci feltételeknek megfeleléen aknazzak ki.) Ennek
az 0sszhangnak ugyanakkor alapveté elméleti €s gyakorlati kovetel-
ménye a piac mikodésének modellezése, tovabba a piaci valtoza-
sokra reagalni képes — pénzugyi, kdzgazdasagtani, marketing stb. —
tudasformak mozgoésitasa. Az a tapasztalatilag bizonyitott tény,
hogy ez a szakertbi-elitista modell képtelen a ,kedvezményezettek”
tudasat, torekvéseit becsatolni, arra enged kovetkeztetni, hogy az
alternativnak nevezett fejlesztéspolitikai megkozelitések valdjaban
sok tekintetben rokonai azoknak a hosszu (és nem tul dicsé) multra
visszatekint6 piackozpontu stratégiaknak, amelyek tarthatatlansagat
a fejlédésantropoldgia és a development studies mivel6éi nem gy6-

* A kritikai development studies és development anthropology irodalma rend-

kivll gazdag és szerteagaz6. Ennek ellenére érdemes az itthoni olvasokozon-

ség szamara egy-két alapmuivet kiemelni. llyen példaul Escobar (1996), Fer-
uson (1994), Hobart (1993) és Nelson-Wright (1995).

" Errdl bévebben lasd példaul Hajer (1995), Christoff (1996), Fisher—Freu-

denburg (2001).
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zik hangsulyozni. Ezek alapjan ugy latom, érdemes volna tovabbi
energiakat forditani a poszt-kolonialis és poszt-szocialista fejlesztési
modellek 6sszehasonlitd elemzésére.

Belatom, ezt a szerény konkluziot nem tekinthetjuk teljesen
kielégitbnek. Az olvaso joggal teheti fel az ide kivankozo kérdést: ha
a piaci-modernizaciés logika nem szakit radikalisan a hierarchikus,
dontéen tékés érdekeket szolgalo fejlesztéspolitikdk — ezek szerint
nem csak a ,nyugati vilagban” — bevett hagyomanyaval, vajon ho-
gyan nézne ki egy méltanyos, egyenléségelvi (egalitarius), részvé-
teli (participativ) vidékfejlesztési stratégia? Sajnos, erre a kulcs-
fontossagu kérdésre ebben a cikkben nem allt médomban kitérni.
Remeélem, hogy masok tollabél mihamarabb olvashatunk olyan pozi-
tiv példakrol, amelyek seqitik a valaszadast.

HIVATKOZASOK

Beck, U. (1997): Tul renden és osztalyon?; in. Angelusz R. (szerk.):
A tarsadalmi retegzédés komponensei; Uj Mandatum Kiado, Buda-
pest

Bourdieu, P. (1978): Rekonverzios stratégiak; in. Bourdieu, P.: A tar-
sadalmi egyenlétlenségek Uujratermelédése; Gondolat, Budapest,
350-378.

Christoff, P. (1996): Ecological modernisation, ecological moderni-
ties; Environmental Politics 5 (3), 476-500.

Czanka, V. - |. Mihaly (2000): Revitalizing A Depopulating Region in
Hungary; in. Hautecoeur, J-P. (szerk.): Ecological Education in
Everyday Life; University of Toronto Press, Toronto

Escobar A. (1995): Encountering Development: The Making and
Unmaking of the Third World; Princeton University Press, Princeton

Fazekas J. — Ratvai M. — Weisz Z. (1999): Térsegfejlesztesi kezde-
ményezések kézikényve; lll. kotet, Gyakorlati utmutato, USDOL
Hungary Gyors Reagalas Projekt, Budapest

Ferguson, J. (1994). The Anti-Politics Machine: ,Development”, De-
politicization, and Bureaucratic Power in Lesotho; University of Min-
nesota Press, Minnesota

Fisher, D. R. = W. R. Freudenburg (2001): Ecological Modernization
and Its Critics: Assessing the Past and Looking Toward the Future;
Society and Natural Resources 14, 701-7009.

45



SZOMBATI: A VIDEKFEJLESZTES ELLENTMONDASAI A ZSELICSEGBEN

Hajer, M. A. (1995): The Politics of Environmental Discourse: Eco-
logical Modernization and the Policy Process; Oxford University
Press, Oxford

Hobart, M. (1993): Anthropological Critique of Development: The
Growth of Ignorance; Routledge

Kelemen Eszter (2003): Vidékfejlesztés felelésen — A Sokoré Oko-
I6giai Park Alapitvany bemutatasa; Tudomanyos Diakkori Dolgozat,
kézirat

Nelson, N. = S. Wright (1995): Power and Participatory Develop-
ment: Theory and Practice; IT Publications, London

Pataki Gy. — Radacsi L. (szerk) (2000): Alternativ kapitalisték; Uj
Paradigma Kiadd, Szentendre

Polanyi K. (2004): A nagy atalakulas; 2. atdolgozott kiadas, Napvilag
Kiado, Budapest

PR Herald (1999): Napjaink homo ludens-e — A ,léleklegelteté” ba-
nya; interju, 3. szam

Sen, A. (1988): A valasztas szabadsaga; Tervgazdasagi Forum 4
(1), 1-15.

Valuch T. (2001): Magyarorszag XX. szazadi tarsadalomtérténete;
Osiris, Budapest

Weber, M. (1995): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme;
Cserépfalvi, A Tarsadalomtudomany Klasszikusai, h. n.

46



